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NILS STEFFENSEN
(Seminar fiir Geschichte und Geschichtsdidaktik, Europa-Universitat Flensburg)

Ruhm, Ide(ologi)e, Macht

Robert Rossens Deutungen Alexanders des Grofien

Abstract Hollywood’s first adaptation of Alexander the Great is Robert Rossen’s 1956
movie. Classicists have primarily been concerned with errors of historicity as well as
Alexander’s assumed tragic traits, and have drawn rather associative conclusions con-
cerning the movie’s political implications.

This paper raises the question of Rossen’s depiction of Alexander’s motives and aims.
His assessment of the king proves to be surprisingly complicated. For the first time,
Rossen’s interview comments on Alexander are comprehensively analysed. Further-
more, it is shown that a source (Soph. Ant. 332-375) is central to the understanding of
the plot which has so far remained unconsidered. Finally, the film is interpreted against
the backdrop of Rossen’s oeuvre.

It can be demonstrated that Rossen’s issue is the problem of ideology. He seeks a re-
definition of glory. Military success is only an excuse for the pursuit of mere power. For
Rossen, however, true fame is nothing but the benefit of the people. It took a long time
for Alexander to realize that his rule was inane, and to reshape his policy. This interpre-
tation is due to fundamental convictions reflected in Rossen’s oeuvre as well as to his
personal experiences in politics. It is a plea for de-ideologization in the Cold war era*

Keywords Alexander the Great, Robert Rossen, Cold War, Hellenism, HUAC

* Fiir die Lektiire und Diskussion einer ersten Fassung mochte ich Kim-Katharina Vieth und
Professor Kresimir Matijevi¢ in Flensburg herzlichen Dank abstatten. Den anonymen Gut-
achtern bin ich fiir hilfreiche Hinweise und Ideen sehr verbunden.
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,Es gibt niemanden®, so leitet Arrian im 2. Jahrhundert n. Chr. seine Geschichte
der Feldziige Alexanders des Groflen mit einer Reflexion tiber die Beurteilung
des Makedonenkonigs bei der Nachwelt ein, ,iiber den mehr oder einander wi-
dersprechendere Autoren geschrieben haben®’. Bis in die Gegenwart hinein hat
diese vorlaufige Bilanz Bestand. In der Geschichtsschreibung, in der Publizistik,
in der bildenden Kunst, in der Oper und im Historienroman kristallisierte sich
iiber die Jahrhunderte hinweg eine Topik der Alexanderrezeption heraus, deren
charakteristische Komponenten - von Sieghaftigkeit, Unbezwingbarkeit, Ritter-
lichkeit und Entdeckergeist bis zu exzessiver Lebensfithrung, Brutalitit und ty-
rannischer Anmaf3ung, vor allem aber die Unterwerfung Asiens durch Europa
oder die Verbindung Asiens mit Europa - teils gegenséatzliche Deutungen her-
vorbrachten, teils sich zu spannungsreichen Portraits Alexanders verbanden.?
Im Hollywoodkino wurde Alexander, soweit bekannt, erstmals im Jahr 1956
zum Helden.> Als Drehbuchautor, Regisseur und Produzent von Alexander the
Great fungierte der Oscarpreistriager Robert Rossen. Der Film war ein kulturelles
Groflereignis. An der Spitze der hochkaritigen Besetzung stand ein vom Dreh-
buch begeisterter Richard Burton. Eine aufwendige Presseberichterstattung, die
die Dreharbeiten begleitete, schiirte hohe Erwartungen. US-weit wurde Alex-
ander the Great mit einem aufwendig inszenierten Trailer als einer der bedeu-
tendsten Filme der Geschichte beworben.* Der Film sollte sich allerdings bei
Publikum wie Filmkritik als Enttauschung entpuppen.’ Zu disproportioniert
wirkte die zweiteilige Anlage des Plots mit der breiten Nacherzahlung des Auf-

1 Arr.an.I1,2.

2 Ausfiihrliche Einblicke in die facettenreiche Rezeptionsgeschichte Alexanders, die zu
schreiben ein Postulat bleibt, sowie breite Literaturverweise bieten jetzt die Beitrage

in Moore (2018) sowie Briant (2012) und Briant (2016). Zur Wissenschaftsgeschichte s. die
Skizzen von Demandt (1972), Rebenich (2012) und Wiemer (2012) sowie die Synthesen
von Demandt (2009) 437-455 und Wiemer (2015).

3 Es ist nicht auszuschlielen, dass der Alexander-Stoff bereits in der Stummfilméra rea-
lisiert wurde, deren Bestdnde zum Grofiteil nicht vorliegen. Mit Sohrab Modis Sikander
existierte bereits seit 1941 eine indische Adaption des Sujets.

4 Zur PR-Kampagne s. bes. Blanshard (2018) 682f.

5 Fiir einen Uberblick iiber zeitgendssische Reaktionen s. Shahabudin (2010) 94 f.; Briant
(2016) 315; Blanshard (2018) 676 f.
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stiegs Alexanders zum Konig, zu sehr drohten die ausgedehnten Dialoge die
Handlung zu iiberfrachten, zu wenig Spannung bot die Entwicklung des Hel-
den. Konsequent hatte sich der Film der Erfilllung von Genrekonventionen ver-
weigert und Publikumserwartungen an einen Antikfilm unterlaufen.® In Rossens
Euvre gilt Alexander the Great als eines der schwécheren Werke.

Die Ursachen der negativen Aufnahme des Films lassen sich zuriickfithren auf
die Verbindung des komplexen historischen Sujets mit dem hochgespannten fil-
mischen Selbstverstandnis Rossens und den politischen wie kiinstlerischen Am-
bitionen, die er an das Alexanderthema kniipfte.

Rossen, der seine Karriere als Drehbuchautor begann, zéhlte spatestens seit
dem oscarpramierten Politdrama All the King’s Men (1949) zu den namhaftesten
Filmemachern Hollywoods. Sein Ideal war eine Art politisch engagierter Auto-
renfilm, der auf der gesellschaftspolitischen Bedeutung des Mediums Film fuf3-
te und der volle Kontrolle {iber alle Stufen des Produktionsprozesses, iiber alle
ideologischen, kiinstlerischen und technischen Fragen voraussetzte’. Den the-
matischen Fixpunkt der vom sozialen Realismus® gepragten Filme Rossens, von
1937 bis 1947 aktives Mitglied der Communist Party, bildete die korrumpieren-
de Wirkung der Macht’. Ihr Leitmotiv ist die Interdependenz zwischen den ge-
sellschaftlichen Verhéltnissen und dem Individuum. Oft sind die Figuren, um
ihre Identitét ringend, von inneren Widerspriichen umgetrieben, zerrissen vom
Kampf zwischen Integritdat und Korruption, von gesellschaftlicher Entfremdung
und der Suche nach ihrer personlichen Authentizitat. Die fatale Kraft hinter Be-
trug und Selbstbetrug, der sich in menschlichem Agieren manifestiert, ist zu-
meist der Kapitalismus, der alle Beziehung zerstort.*°

6 Nisbet (2008) 96-100; Shahabudin (2010) 95-97; Blanshard (2018) 689.

7 Zur Bedeutung der Kontrolle iber den Film s. Casty (2013) 105f. sowie Neve (1992) 14-27;
72-74; 138.
8 Zum sozialen und intellektuellen Kontext, in dem Rossen zu verorten ist, s. Neve (1992)

5-14; 16 f. Diese Ausrichtung bildete in der Nachkriegszeit auch einen allgemeinen Trend im
amerikanischen Kino, wie Schatz (1997) 352-386 darlegt.

9 Casty (2013) 55. Fiir den ideologischen Zusammenhang zwischen parteipolitischen Uber-
zeugungen und filmischem Schaffen bei Rossen s. Neve (1992) 19f.

10 Maf3geblich fir die Beschéftigung mit Rossens Werk sind Casty (1969) und (2013). Fiir die
hier vorgenommene Charakterisierung der Filme s. Casty (2013) 24-28; 55; 62; 76.
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Die destruktiven Auswirkungen der Macht hatte Rossen selbst erfahren. 1947
war er aus der Communist Party ausgetreten, nachdem seine Filme zusehends
einer parteiinternen Inquisition ausgesetzt waren und er immer starker zu einer
strengen Ausrichtung seiner Arbeit im Sinne der kommunistischen Ideologie
gedrangt worden war.'' Kurz darauf geriet Rossen in das Visier der jetzt einset-
zenden Kommunistenverfolgung.'? Trotz einer Vorladung des House Commit-
tee on Un-American Activities im Jahr 1951 lehnte er eine belastende Aussage
iber die Kiinstlerszene Hollywoods und Parteigenossen ab. Als sich abzeichnete,
dass diese Kooperationsverweigerung das Ende seiner Karriere bedeuten wiir-
de, fand er sich, um eine berufliche Zukunftsperspektive zu wahren, 1953 doch
noch zu einem Auftritt vor dem Komitee bereit. Seine Aussage brachte zwar
keine neuen Aufschliisse, blieb also faktisch fiir die Denunzierten wirkungslos,
fihrte ihn jedoch in der Filmbranche in die Isolation. Rossen zog sich nach Ita-
lien zuriick.*?

Mit Alexander the Great betrat Rossen 1956 wieder die Szene Hollywoods. Das
Sujet eroffnete seinem Werk ein neues Terrain. Bislang hatte er erst einmal eine
Figur aus der politischen Sphare zur Hauptfigur eines Filmes gemacht, Willie
Stark in All the King’s Men, den kleinbiirgerlichen Aufsteiger aus der Provinz,
der sich in einen protofaschistischen Fiihrer transformiert. Auch hatte er noch
nie einen zur Antike gehorenden Stoff gewahlt, sondern stets die Verhéltnisse in
der US-amerikanischen Gesellschaft der Gegenwart verarbeitet.

Die personlichen und kiinstlerischen Motive, die Rossen zu einem antiken
Helden und konkret zu Alexander fiithrten, konnen angesichts fehlender (auto-)
biographischer Zeugnisse nicht eindeutig nachvollzogen werden. Fest steht je-
doch die hohe Bedeutung, die er Alexander the Great beigemessen hat. Die Anfor-
derungen an Historizitét, wie sie der zeitgendssische Antikfilm verlangte,™ weit
iiberschreitend, hatte Rossen drei Jahre lang eine intensive Lektiire fiir das Dreh-

11 Zu Rossens Aktivitaten in der CP und seiner Entfremdung von der Partei s. Casty (2013)
42f.; 761

12 Fir eine Einbettung der Kommunistenverfolgung in die Innenpolitik der USA s. die
Synthesen von Patterson (1996) 165-205 und Lepore (2019) 548-57; 566—70 sowie aus film-
geschichtlicher Perspektive Doherty (2018).

13 Zu Rossens Aussage und den sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir den Regis-
seur s. Neve (1992) 174 f.; Casty (2013) 153-161 und Blanshard (2018) 678 f. (jeweils mit Nach-
weisen).

14 S. hierzu bspw. Wyke (1997); Solomon (2001); Pomeroy (2012) 29-59.
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buch betrieben,'” die sich in zahlreichen Zitaten antiker Autoren niedergeschla-
gen hat. Der ostentativ historiographische Ziele verfolgende Film'® musste auf
Druck der Produktionsgesellschaft United Artist von etwa drei auf zwei Stunden
gekiirzt werden. Offenbar war es Rossens Anspruch, zu einer ultimativen Deu-
tung des Konigs zu gelangen. Versteht man Rossens filmisches Werk als eine
kontinuierliche Auseinandersetzung mit Fragen der Macht, dann bildet die Aus-
einandersetzung mit Alexander darin den Hohepunkt, weil sich hier wie selten
sonst in der Geschichte das Problem der historischen Grofie stellt, das Verhilt-
nis zwischen den unbestrittenen militarischen und persénlichen Leistungen des
Konigs und den Auswirkungen seines Handelns auf die von ihm beherrschten
Volker. Fir eine Exemplifizierung des Problems der Ausiibung von Macht bietet
sich Alexander wie kaum ein anderer Monarch an.

Wie sehr die Alexander innewohnende Ambivalenz einer autoritativen Deu-
tung widerstrebt, belegt auch Rossens Beschiftigung mit dem Konig, die sich
nicht allein auf den Film beschrinkte. In einem Interview mit der New York
Times, das er wahrend der Dreharbeiten gab, stellt er fest, dass Alexander das
eigentliche Ziel seiner Feldziige, die Vereinigung der Volker, verfehlt habe und
zum Schaden der unterworfenen Volker wie auch zu seinem eigenen gescheitert
sei.’ Nach diesem Urteil ist Alexander — ob willentlich oder unbewusst, lasst
Rossen offen — Trager einer weltgeschichtlichen Idee, eine Rolle, die ihm His-
toriker und Philosophen wie Hegel, Droysen oder Tarn in einflussreichen, dem
historischen Ansatz des Verstehens' gehorchenden Darstellungen zugeschrie-
ben hatten.”

Etwa zehn Jahre nach der Urauffiithrung des Films und kurz vor seinem Tod
kam Rossen in einem Gesprach mit der Zeitschrift Arts in Society noch einmal

15 Cianfalla (1955) X 5: ,Rossen says he boned up for three years on the ambitious Macedon-
ian before writing the story of his life. In the process he became interested in Alexander the
man, as distinguished from the popular conception of Alexander the warrior.

16 Zu diesen Ambitionen Rossens s. Nisbet (2008) 91; Shahabudin (2010) 106 f.; 109; 111.

17 Cianfalla (1995) X 5: ,[Rossen:] ,A man born before his time, a catalytic agent, he emerged
from an era of warring nationalisms to try for the first time in history to get the peoples

of Europa and Asia to live together,” Rossen says of Alexander. ,But he became a destructive
force, and in the process of destroying other people while attempting to unify them, he de-
stroyed himself.” That, Rossen says, is what ,Alexander the Great® is all about.”

18 S. hierzu den umfassenden Uberblick von Muhlack (1998) 104-119 m. w. Lit.

19 Hierzu Niheres in Abschnitt II1.
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auf Alexander zuriick.?® Hier dient der Makedonenkdnig als Beispiel fiir ein spe-
zifisches Verhéltnis zur Macht und fiir die Wirkung von Macht. Aus der Tatsa-
che, dass Rossen ihn als Gegenentwurf zu Willie Stark, der Hauptfigur von All
the King’s Men, aufbaut, einem sozialen und politischen Aufsteiger, der nach
idealistischen Anfangen von seinem Erfolg korrumpiert wird, lasst sich schluss-
folgern, dass Alexander seiner koniglichen Herkunft wegen fiir Rossen ein na-
tirlicher Aspirant auf die Macht ist, der im Laufe der Zeit erkennen muss, dass
der blofle Besitz von Macht keine Erfiillung bringt, sondern dass Macht nach
einer konstruktiven Ausiibung verlangt.”* Beide, Stark und Alexander, illustrie-
ren aber iiber alle Verschiedenheiten ihres Umgangs mit der Macht hinweg die
Erkenntnis, dass Macht stets der ideologischen Drapage bediirfe, bei Willie Stark
des Einsatzes gegen Armut und Unterdriickung, bei Alexander des Erwerbs von
militdrischem Ruhm. Nach Rossens Verstandnis von Politik ist Macht stets das
eigentliche Ziel der Politik, nicht die Durchsetzung einer programmatischen
Uberzeugung oder die Lésung konkreter Probleme.

Unterschiedliche Akzente setzen auch die Auseinandersetzungen mit Alex-
ander the Great, dem die Filmkritik, abgesehen von Rossens Biographen Casty,
weniger Aufmerksamkeit schenkte als die althistorische, rezeptionsgeschichtlich
ausgerichtete Forschung. Alan Casty zufolge?” zeigt der Film die Hybris Alexan-
ders, die in seinen Ambitionen und Triumen aufscheine. Alexander werde als

20 Stein (1966/67).

21 Drei zusammenhingende Antworten Rossens sind in diesem Zusammenhang relevant
(Stein [1966/67] 49): Rossen: ,Actually he [i.e. Willie Stark] was a red neck, which meant he
was a backwoodsman. Within that came (a) his antagonism, or his hostility, his hard look

at it and what it made of him; but also (b) that the answer for him, which you would find

in any character relationship like that, was the desire toward power and the absolute belief
that if he had power, he would do things that would help people. [...] the drive toward power
never permits itself to be naked and always needs a rationale, whether it’s the rationale of a
schizophrenic or the rationale of a Willie Stark. It needs it because it cannot face the fact that
the need for power becomes primarily a subjective need.“ — Stein: ,But you also make a point
in your films that this power tends to destroy itself in people.” - Rossen: ,Well yes, and isn’t
it true? I mean that it is certainly much truer in a complex society. But then again if you go
back to the era of Alexander, which was not as complex a society, you find the same power
motives. With him it’s the other way around. Power for him was a natural and inevitable
thing based on his background, and his constructive use of power did not come until the last
three or four years of his life. Not until then did he begin to understand that power could be
a constructive weapon.”

22 Hierzu und zum Folgenden s. Casty (2013) 182-192.
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nach Macht Strebender dargestellt, der an das Gute glaube, aber durch sein Ver-
zehren nach der Macht, von Ehrgeiz korrumpiert, verblendet werde. Alexanders
Ideale sieht er ironisch widerlegt von Tod, Zerstérung und brennenden Stadten.
In Alexander the Great seien Ruhm, Vaterland und der Besitz von Macht ver-
absolutierte Ziele, denen Prinzipien und Humanitat geopfert wiirden.*® Erst die
Massenhochzeit von Susa bringe die Erlosung fiir Alexanders Geist und seine
Wiedergeburt. Das Ziel einer neuen Zivilisation, das er zu verwirklichen suche,
fule paradoxerweise auf dem Scheitern militarischer Eroberungen. Im Verrat
am Idealismus, den sich die USA und die Sowjetunion hatten zuschulden kom-
men lassen, erkenne Rossen die Gemeinsamkeit zwischen der Antike und der
Gegenwart, die sich von der Vision einer volkerumspannenden Harmonie inspi-
rieren lassen solle.

In dieser Wiirdigung sind alle Leitmotive vereinigt, die mit unterschiedli-
cher Akzentuierung und Deutungsabsicht die Interpretationen des Films pra-
gen. Arthur Pomeroy?* erkennt in Alexander einen typischen Rossen-Helden,
der seine Fahigkeiten zum Erwerb von Ruhm, Macht und Reichtum nutze, damit
aber selbstzerstorerische Partikularinteressen verfolge. Die einzige Vision, die
er jemals entwickelt habe, sei kurz vor seinem Tod die Begriindung eines Zeit-
alters der Toleranz gewesen; Riickhalt habe jedoch keinen gefunden. Fiir Robin
Nisbet,?® Alastair J.L. Blanshard und Kim Shahabudin®® sowie Piere Briant®’ ist
Rossens Alexander-Figur ein Schiiler des Aristoteles, der dessen Vorstellung von
einer Zivilisierungsmission internalisiert habe und bei deren Realisierung zum
tragischen Tyrannen mutiere. Nach Blanshard?® wird Alexander zum Opfer sei-
ner Damonen und sei hin- und hergerissen zwischen tyrannischer Machtaus-
ibung und Reue. Shahabudin®® sieht Alexander im Film von drei Motiven gelei-
tet, die ihn in unterschiedlichen Phasen seines Lebens bewegen: dem Wunsch
nach militdrischem Ruhm, dem Glauben an die gottliche Abstammung und dem

23 Casty (1969) 32f.; 35.

24 Pomeroy (2012) 4; 50; 97—99.

25 Nisbet (2008) 93.

26 Blanshard/Shahabudin (2011) 124; in die gleiche Richtung zielt Blanshard (2018) 286-289.
27 Briant (2016) 314 f.

28 Blanshard (2018); s. auch Nisbet (2008) 93f.

29 Shahabudin (2010) 98; 100—-102.
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Willen, die Vereinigung Griechenlands mit Asien zu verwirklichen. Weitgehend
herrscht Einigkeit, dass die ideologische Botschaft des Films in den personlichen
Erfahrungen Rossens in der Politik,*® im Erlebnis der Weltkriege und im System-
gegensatz der Weltméachte®! griinde. Bei Alexander the Great handle es sich um
ein Pladoyer fiir eine tolerante, inklusive und von Kooperation getragene Gesell-
schaft®® sowie fiir sozialen Wandel®*.

Angesichts dieses Spektrums teils unterschiedlich konturierter, teils einander
widersprechender Deutungen ist offensichtlich, dass Alexander the Great ganz
unterschiedliche Zugénge zur Person und Herrschaft Alexanders zulasst und
dass die Dreharbeiten eventuell sogar Rossens eigene Sicht auf den Kénig noch
einmal beeinflussten. Ob die Aussagen der beiden Interviews miteinander kom-
patibel sind oder unterschiedliche Perspektiven einnehmen und ob der Film eine
dritte Position in der Einordnung Alexanders markiert, ob also Rossen durch die
Dreharbeiten zu einer neuen Bewertung Alexanders gelangt sein konnte — all
dies sind Probleme, die sich ungeachtet oder vielleicht gerade wegen der inten-
siven Bemiithungen Rossens stellen, die historische Gestalt Alexanders zu erfas-
sen. Umso nachdriicklicher erhebt sich die Frage, von welchen Motiven Rossen
Alexander als Feldherrn und Staatsmann geleitet sieht und welche Entwicklung
er am Konig beobachtet.

Die Suche nach einer Antwort verlangt weder eine umfassende Interpretation
des Films als Ganzen noch der einzelnen Figuren und ihres Zusammenspiels. Im
Mittelpunkt der Untersuchung steht vielmehr, welche Narration®* Rossen aus
den Motiven, Handlungen und Ergebnissen der Politik Alexanders konstruiert.
Den Plot konstituiert ein Komplex von Einzelentscheidungen des Regisseurs: in-
wieweit er auf die antike Uberlieferung zuriickgreift, ob er sich am Forschungs-
stand der Zeit orientiert, wie sich die ideologische Substanz des Films zu Rossens

30 S. hierzu bspw. Wieber (2008) 149—-153; Shahabudin (2010) 102-105; Blanshard/Shahabudin
(2011) 124.

31 S. hierzu bes. Pomeroy (2012) und Blanshard (2018) 686 f. Treffend ist der methodische
Hinweis von Briant 2016, dass Rossens Kolonialismuskritik nicht zwingend auf den Kalten
Krieg zuriickgefithrt werden konne, weil auch die Moglichkeit bestehe, dass es sich hierbei
um gangige historische Ideen handele.

32 Shahabudin (2010) 102-105.
33 Pomeroy (2012) 97.

34 Unter Narration soll hier mit Riisen (2013) 209-215 das Ergebnis eines Prozesses histori-
scher Sinnbildung verstanden werden.
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bisherigem Schaffen verhéilt und inwieweit er biographische Erfahrungen im po-
litischen Raum verarbeitet. Erst eine Analyse sowohl des Narrativs wie seines
Bedingungsgefiiges verleiht dem Profil Alexanders aus Alexander the Great Kon-
tur, aber auch zeit-, rezeptions- und filmgeschichtliche Relevanz und vermag ihn
in das schillernde, sich iiber 2000 Jahre erstreckende Spektrum von Alexander-
Deutungen einzuordnen.

I1.

Der Film gliedert das Leben Alexanders in zwei Teile: in die Phase der Jugend,
der ersten Bewahrung in der Politik und des Ringens um die Nachfolge Phi-
lipps II. sowie in seine vom Perserfeldzug gepréigte Herrschaft.

Den Konflikten an Philipps Hof widmet Rossen mehr als die Halfte der Spiel-
dauer des Films. Im Mittelpunkt stehen Olympias’ und Alexanders Ambitionen
auf die Herrschaft sowie Philipps Bemithungen um eine Stabilisierung seiner
Stellung. Der Konig und sein Sohn unterhalten ein ambivalentes Verhéltnis zu-
einander, das von Misstrauen und Rivalitit, aber auch Verstindnis fiir die Ahn-
lichkeit ihrer Natur gepragt ist. Kurzfristige Gesten der Verséhnung koénnen die
Konflikte zwischen ihnen nicht auflésen. In die mafigeblich von Olympias be-
triebene, von Pausanias in pervertiertem Wunsch nach Ruhm ausgefiihrte Er-
mordung des Konigs ist Alexander jedoch nicht eingeweiht; bestenfalls ahnt er
den bevorstehenden, spater von ihm verurteilten Anschlag voraus.

Die Herrschaft Alexanders konzipiert Rossen als eine eher unzusammenhén-
gende Abfolge ausgewédhlter Episoden aus dem Perserfeldzug. Gegen den Perser-
konig reiht Alexander Erfolg an Erfolg. Als er das Testament des Dareios liest,
das einen Appell zur Realisierung einer neuen Form des Zusammenlebens zwi-
schen den Voélkern an ihn richtet, steht dem bislang unermiidlich vorandringen-
den Konig erstmals ein Endpunkt des Krieges vor Augen. Unterdessen haufen
sich Konflikte des Konigs mit der makedonischen Fithrung, aber auch mit seiner
Geliebten Barsine hinsichtlich der Ziele des Feldzugs und der Ausgestaltung der
Herrschaft. Der Tod des Kleitos, der Alexander innerlich wie auflerlich zur Um-
kehr bewegt (zur Reue tiber seine Arroganz und zum Riickzug aus Indien), bil-
det den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung eines neuen Ziels, das Alexander
jetzt anvisiert und mit der Massenhochzeit in Susa zu verwirklichen sucht: die
Verbindung von Griechen und Persern zu einer gemeinsamen Zivilisation. Un-
mittelbar nach diesem Ereignis stirbt Alexander, sich in seinen letzten Augenbli-
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cken von den Goéttern um die Vollendung seiner Mission und seinen Ruhm be-
trogen fithlend.

Den Deutungsrahmen des Films annoncieren zwei die Handlung einrahmen-
de Motti: zu Beginn eine Beschworung des Ruhms als eines verabsolutierten
Lebensziels, gesprochen von der Stimme Alexanders, sowie am Schluss - dar-
geboten aus dem Off von Aristoteles — ein Vers aus dem Chorlied von Sopho-
kles’ Antigone, das die Ungeheuerlichkeit des Menschen konstatiert.>> Wéhrend
beider Satze beherrscht ein von Paukenwirbel unterlegtes Portrait Alexanders
die Leinwand. Den Schlissel zur Personlichkeit Alexanders bietet eine Szene,
die seine Ausbildung bei Aristoteles zeigt. Hier offenbart sich Alexanders unbe-
dingter Ruhmeswille und wird das Konzept des Philosophen fiir eine panhelle-
nische, antipersische Auflenpolitik enthiillt.>* Eine Verbindung aus beidem wird
im Film mit unterschiedlicher Intensitat die Herrschaft Alexanders beeinflussen.
Fir Aristoteles ist Alexander die Verkorperung der Logik wie des Traumes, des
Krieges wie der Poesie, der Mannlichkeit wie des Geistes.>

Uber Zuschreibungen von Filmcharakteren macht Rossen Alexander zu einer
Folie fiir Erwartungen und Befiirchtungen, die Aristoteles’ Dictum tiber die Viel-
schichtigkeit Alexanders, die Vielfalt an Deutungen des Konigs in der Rezep-
tionsgeschichte und die Erklarungsbediirftigkeit der Gestalt Alexanders reflek-
tieren:

Als Verfechter eines Grofimachtdenkens tritt Parmenion auf. Er sieht die
Starke Makedoniens als das entscheidende Kriterium fiir die Beurteilung des K6-
nigs an. Fiir ihn besteht ein gravierender Konflikt zwischen Alexanders zunachst
auf Expansion, dann auf Verschmelzung der Volker ausgerichteten Politik ei-
nerseits und der von ihm verfochtenen, mit einer Grofimachtstellung verkniipf-
ten Staatsraison andererseits.’® Umgekehrt begreifen Opponenten des Konigs
wie Demosthenes und Memnon Alexander als Unterdriicker der Freiheit Grie-
chenlands, wobei Demosthenes vom tatsichlichen Glauben Alexanders an eine
panhellenische Mission iiberzeugt ist. Exponentin eines Kulturimperialismus ist
Barsine, Memnons Gattin griechisch-persischer Herkunft, die zu Alexanders Ge-

35 Zu den Details s. u.
36 Fir die komplette Szene s. 11.18-15.42.

37 ,Alexander is many things. He’s logic and he’s dreams. He’s warrior and he’s poet. He’s
man and he’s spirit [...].“ (20:25-20:42).

38 Fiir die grundsitzlichen Ziele einer makedonischen Politik nach Parmenion s. 9:36-10.06.
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liebter wird. Fiir sie verkorpert der Konig eine Idee: die Hoffnung auf die Erneue-
rung der Welt. Er sei die historische Kraft, dem alten, korrupten, vor der Auf-
l6sung stehenden Persien, das seine Existenzberechtigung verloren habe, neue
Energie durch die griechische Kultur, namentlich die athenische, einzuspeisen,
die sich ebenfalls in der Krise befinde, aber universale Kraft und einen univer-
salen Geltungsanspruch besitze.*” Kritik an der Herrschaftspraxis Alexanders
aus makedonischer Sicht personifizieren Philotas und Kleitos, die sich gegen das
bedenkenlose Ruhmesstreben des Konigs wenden. Wéhrend Philotas Alexander
dafiir anklagt, dass er sich von der Sucht nach Ruhm zum Mord an seinem Va-
ter, Philipp II., und zum blasphemischen Streben nach Gottéhnlichkeit habe ver-
leiten lassen,*® riickt Kleitos die Gleichstellung der Perser mit den Makedonen
in den Fokus, die fiir ihn mit der Beschneidung der Freiheit, ja der Versklavung
der Griechen einhergeht.*!

Das Ideal Alexanders dagegen ist, wie er in einem impulsiven Gespriach
mit Aristoteles bekennt, das iiber die Epik vermittelte Heldenleben, dessen Es-
senz im Erwerb von Ruhm durch militarische Erfolge und Herrschaft liegt. Sein
heroisches Credo, das Ruhm, Krieg und Gewalt miteinander verbindet, subsumie-
ren die Schlussverse des XX. Buches der Ilias, die Alexander im Kreis seiner Ge-
fahrten vortragt.*” Die Rolle eines Konigs versteht er als die eines Feldherrn und
Eroberers, dezidiert in Abgrenzung zur Existenzform des Wissenschaftlers, wie
sie Aristoteles verkorpert. Die historische Aufgabe, die seinen Ruhm begriin-
den wird, ist nach Aristoteles die Eroberung Persiens und die Einrichtung einer
dauerhaften griechischen Herrschaft dort, die durch die griechische Uberlegen-
heit nicht nur gerechtfertigt, sondern auch religios, als von den Gottern gestell-
te Aufgabe, legitimiert ist. Dass Aristoteles, der in einem Krieg gegen Persien

39 ,This Persian empire for which you [i.e. Memnon] now fight is old and corrupt and begs
destruction. [...] It [i. e. the world] needs a new force, a new idea. And that idea has come to
Asia, as it came to Greece. [...] Perhaps the Athens in which we believe is old and corrupt, too,
but its idea and glories are worth keeping alive in the hearts of ... (1:15:57-1:16:27).

40 S. hierzu 1:58:16—-1:59:36.
41 Zum finalen Konflikt zwischen Alexander und Kleitos s. 1:59:38 —2:05:08.

42 Hom. Il. XX 498-503: ,Thus beneath great-hearted Achilles his whole-hooved horses
trampled corpses and shields together, and with blood all the axle-tree below was sprinkled,
for blood drops from the horses” hooves splashed them, and blood drops from the tyres of
the wheels. But the son of Peleus pressed on to win glory, flecking with gore his irresistible
hands.” (16:59-17:13).
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die Chance zur Realisierung panhellenischer Ideale erblickt, Alexander fiir ge-
eignet hilt, die Etablierung einer dauerhaften griechischen Herrschaft in Per-
sien durchzusetzen, lasst den noch jugendlichen Alexander als einen dereinst zu
langfristiger, auf Akzeptanz beruhender Herrschaftsausiibung befahigten Mo-
narchen erscheinen.

Getrieben ist Alexander von der Einsicht in die Kiirze des Lebens. Als das
entscheidende Movens menschlichen Handelns fasst er den Konkurrenzkampf
auf. Nicht nur mit Ungeduld, sondern auch mit einem Ausdruck des Hasses auf
Philipp reagiert er deshalb auf den Ausschluss von Feldziigen und klagt den Ko-
nig der Monopolisierung des Ruhmes an. Alexanders Absicht ist es, durch den
Feldzug einen Ruhm von historischer Singularitdt zu erwerben,* ein Vorhaben,
fir das er sakrale Legitimitit beansprucht. Sein Anspruch umschlieit die Uber-
nahme und Ausfiilllung der Weltherrschaft, die eine Zerschlagung des Perser-
reiches voraussetzt.** Den Eroberungsdrang, verkoppelt mit dem Streben nach
Ruhm, begreift er als Kernelement seines gottlichen Wesens.

Die Vielschichtigkeit der Natur Alexanders tritt allerdings auch in der Formu-
lierung von Zielen zutage, die tiber seine personlichen Interessen hinausweisen.
Als Gesandter Philipps II. in den Verhandlungen mit Athen und anderen griechi-
schen Poleis iiber die Bildung eines Biindnisses gegen die Perser présentiert er,
von Aristoteles’ Postulat einer Uberlegenheit der griechischen Kultur ausgehend,
den Persienfeldzug im Sinne eines Kulturimperialismus als die entscheidende
Moglichkeit, die griechische Zivilisation in der gesamten Welt durchzusetzen.*’
Athen stilisiert er zu einer Idee, die als solche, die menschliche Sphire tber-
schreitend, eine gottliche Natur besitze.

In erster Linie verfolgt Alexander in Athen jedoch das Ziel, die aktive Unter-
stitzung der griechischen Staatenwelt fiir den Perserfeldzug zu gewinnen. Wo-
rin die Idee Athens besteht, die er beschwort, konkretisiert Alexander nicht. Sein
Werben um die Stadt dient vielmehr der Unterfiitterung seiner Forderung nach
militarischer Unterstiitzung, die faktisch auch die Anerkennung Makedoniens
als Hegemonialstaat und das Ende von Athens Grofmachtstatus einschlief3t.
Diesen Anspruch rechtfertigt er, der Lehre des Aristoteles folgend, durch die

43 Dies formuliert Alexander am eindriicklichsten vor dem Ubergang nach Persien (1:08:2-
1:08:37).

44 ,The world is my domain and my mission is to rule it and rebuild it. We will march to the
end of the world“ (1:56:10-1:56:22).

45 Zu den Verhandlungen in Athen s. 46:15-47:20; 48:04—49:45.
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Stilisierung des Perserfeldzugs als eines gottlichen Auftrags. Dass der konster-
nierte Demosthenes davon iiberzeugt ist, Alexander verfolge im Gegensatz zu
Philipp eine ideologiebasierte, nicht machtpolitisch orientierte Auflenpolitik,*°
belegt die Wirkung von Alexanders Sendungsbewusstsein.

Alexanders konsequente Verfolgung von Ruhm fithrt im Laufe des Feldzugs
zusehends zu einem Problem der Machtausiibung. Zwar tiberschreitet er anfangs
bestimmte ethische Grenzen nicht, so wenn er seinen Vater in der Schlacht bei
Chaironeia aus Lebensgefahr rettet, die mafigeblich von Olympias betriebene
und von seinem Freund veriibte Ermordung seines Vaters missbilligt und per-
sonlich racht oder den Persern gegeniiber als fairer Sieger auftritt. Die Riick-
sichtslosigkeit und Unbedingtheit, mit der er seinem personlichen Ziel nachjagt,
setzt jedoch einen sich beschleunigenden Ansehens- und Popularitdtsverlust in
Gang. Alexanders Ruhmesvorstellung gilt als mit dem Allgemeinwohl unver-
einbar und wird dekonstruiert als Blasphemie, Verleugnung der Familie, Hy-
bris und Verbrechen. Naturgemafl muss er in diesen Vorwiirfen einen Verrat an
seiner Person erblicken. Um seine Herrschaft zu konsolidieren, greift er, eine
Empfehlung Philipps zur Anwendung von Gewaltmafinahmen aufgreifend,”’
zu harschen Mitteln, die nicht nur weiteren Widerstand hervorrufen, sondern
ihn — Ausfluss seines poetischen Wesens — an sich selbst verzweifeln lassen.*®

Die Peripetien, die seine Herrschaftsausiibung bestimmen, sind denn so-
wohl in seinem Charakter als auch in der Erkenntnis angelegt, dass sein zersto-
rerisches Ruhmesstreben auch zur Selbstzerstorung fithre. Das Testament des
Dareios gibt ihm erstmals die Idee eines kooperativen Zusammenlebens von
Griechen und Persern ein. Die Trostlosigkeit des Endes des Grofikonigs erfiillt
ihn mit einem Gefiihl der Leere und Vergeblichkeit von Herrschaft, die sich mit
dem Tod des Monarchen ins Nichts auflost. Erst eine Vision, so wird ihm deut-
lich, verleiht der Ausiibung von Macht Sinn. Dareios’ Aufforderung, durch Ver-
mischung die Vereinigung zweier Welten voranzutreiben und mit der Heirat

46 ,Philip of Macedon used word to gain his ends. This boy believes in what he says. (49:24—
49:30).

47 Zur Notwendigkeit der Macht s. das Gesprach zwischen Philipp und Alexander noch vor
dessen zeitweiliger Regentschaft (24:13-27:49).

48 S. hierzu das Gesprach zwischen dem Konig und Barsine, die ihn auf von ihm geduldete
oder ignorierte Exzesse im Umgang mit geschlagenen Griechen und Persern hinweist (1:25:14-

1:28:34).
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einer der Tochter des Dareios ein Beispiel zu geben, weist auf die Hochzeit von
Susa hin, in der Alexander Dareios’ Plane realisiert.

Susa bildet den Hohe- und Schlusspunkt in Alexanders Filmbiographie.*’ Der
Anlass ist die Ermordung des Kleitos, die einen endgiiltigen Sinneswandel bei
Alexander bewirkt. Der Riickzug nach dem Tod des Generals wird, tiber einen
Kommentar des Ptolemaios, zu einem Sieg umgedeutet. Erstmals leitet Alexan-
der eine Idee. Nicht langer blof3 die Eroberung von Landern, sondern Menschen
zu gewinnen ist jetzt sein Ziel. Einerseits muss er nach Rossen Akzeptanz bei
den Persern erwerben, andererseits droht er auch den Riickhalt bei seinen eige-
nen Leuten zu verlieren, wie die Meuterei oder die Konflikte mit seinem engsten
Umfeld zeigen. Barsine bringt diesen Zusammenhang auf den Punkt, wenn sie
konstatiert, dass er Menschen brauche, die ihm Gefolgschaft leisteten. Den Er-
werb von Ruhm gibt Alexander nicht als Zielvorstellung auf, sondern fillt ihn
mit neuer Substanz. Rossen inszeniert den Tod des Kleitos als eine Modifikation
und Erweiterung der Ideenwelt Alexanders, bewirkt durch eine Umkehrung sei-
ner Werte und Uberzeugungen.

Das Ziel der Hochzeit ist die Schaffung einer friedlichen, integrierten Welt
fir Griechen und Perser, die Angehorigen der neuen und der alten Weltmacht,
ohne dass die beiden Volker als Entitdten aufgehoben werden. Das Verhiltnis
von Herrschern und Untertanen ersetzt Alexander durch die revolutionére Paro-
le von der Gleichheit der Menschen. Trotz der auch weiterhin bestehenden eth-
nischen Unterschiede sollen Griechen und Perser in Einigkeit leben, ein Postu-
lat, das Alexander von der Vorstellung Gottes als Schopfer aller Menschen und
deren damit einhergehender Gleichheit ableitet. Mit dieser Absicht, nicht mit Er-
oberungen und militarischem Ruhm erhebt Alexander jetzt seinen Anspruch auf
Gottlichkeit, der ihn seit den Vorlesungen bei Aristoteles begleitet hat. Diese Vi-
sion unterscheidet sich in der Verabschiedung eines Kulturimperialismus jedoch
grundlegend von Aristoteles’ Lehre und seinen eigenen Anfangen.

Die Entwicklung Alexanders spielt sich in dem (Deutungs-)Rahmen ab, den
Rossen mit dem Eingangs- und der Schlusssequenz konstruiert, der Selbstaus-
kunft Alexanders und dem Zitat aus Sophokles’ Antigone.

Die Funktion der Eingangssequenz ist offensichtlich, die Perspektive des Re-
zipienten auf die Handlung zu steuern. Gesprochen von Richard Burton, dem
Darsteller Alexanders, kiindigt sie aus der Perspektive des Konigs die Leitmoti-
ve an, unter denen die Handlung stehen soll. Der Alexander-Gestalt selber iiber-

49 Zu dieser Szene s. 2:05:09—2:08:16.
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tragt Rossen, eine Handlungsethik festzulegen, die das Urteil iber ihn bestim-
men sollen.’® Die Bereitschaft, Mithen und Gefahren auf sich zu nehmen, wird
definiert als die Voraussetzung fiir ruhmvolle Taten. Konkretisiert wird diese als
»schon® bewertete Haltung militarisch durch den Nachweis von Mut und Todes-
verachtung. Im ewigen Ruhm liegt die Belohnung, die ein diesen Prinzipien ge-
mafles Leben verspricht. Die Beurteilung des Konigs reduziert die Eréffnung des
Filmes damit auf die kriegerische Dimension. Sie evoziert ein Ideal, das Alexan-
der nach Rossen aus den homerischen Epen bezieht. Der Konig stilisiert sich zu
einem Heerfithrer von personlicher Tugendhaftigkeit; Ruhm ist fiir ihn identisch
mit militarischem Erfolg; eine programmatische Substanz beansprucht er nicht.
Das Leben nimmt er als einen permanenten Wettstreit wahr, in dem das Verhalt-
nis zu Mitmenschen einem Freund-Feind-Schema folgt. Ziel ist nicht die Koope-
ration, sondern die siegreiche Konfrontation. Die Werte, die Alexander in seiner
Selbstauskunft propagiert, entsprechen mit der forcierten Betonung des Mutes
und der absoluten Einsatzbereitschaft konventionellen militarisch impragnier-
ten Vorstellungen eines Helden. Mit der Sequenz deutet Rossen bereits auf die
Probleme hin, die Alexanders Herrschaft bestimmen, die fehlende Sinnhaftigkeit
seiner personlichen Ziele fiir seine Umgebung und den daraus resultierenden
Akzeptanzverlust. Der Clou der Filmhandlung liegt in der Infragestellung und
dem sich immer starker abzeichnenden Kollaps des Wertesystems, das nicht nur
den Konig leitet, sondern auch dem Filmzuschauer vertraut ist.

Das Zitat aus der Antigone am Ende des Films®* ist ein Echo auf die militari-
schen Ruhm verherrlichende Eingangsszene. Ohne dass Rossen damit eine ex-
plizite Deutung der Herrschaft Alexanders anbietet, konstituiert es einen Maf3-
stab, der aus der Retrospektive zu einem neuen Urteil iiber den Kénig einlddt. Ob
sich der Bezug des auf einen Vers verkiirzten Zitats auf Alexander fiir jeden Ki-
nozuschauer dechiffrieren lief3, ist fraglich. Verstdndlich wird es nur in Kenntnis

50 ,It is men who endure toil and dare dangers that achieve glorious deeds. And it is a
lovely thing to live with courage, and to die leaving behind an everlasting renown.” (0:00.07-
0:00:23).

51 ,Wonders are many, but none is more wonderful than man himself" (2:09:51). Der Satz ist
eine direkte, wenngleich verkiirzte Ubersetzung von Soph. Ant. 332f. Die Referenz Rossens
auf die Tragodie haben Nisbet 2008, 93 und Pomeroy 2012, 97f. zwar erkannt, aber nur fir
diesen einen Vers, weswegen sie die fundamentale Bedeutung der Partie fir den Film nicht
entdecken konnten. Rossen ldsst Aristoteles dieses Dictum allerdings schon vorher einmal
aussprechen, in der Vorlesungsszene; dort dient es der Legitimierung einer Invasion des kul-
turell unterlegenen und zu zivilisierenden Persien.

Articles

15



Articles

16

Nils Steffensen

Ruhm, Ide(ologi)e, Macht

der vollen Textstelle, die Rossen offenbar voraussetzt, sollte er es nicht auf eine
Verratselung seiner Losung des Alexander-Ratsels angelegt haben.

Entnommen ist das Zitat dem berithmten Chorlied iiber die menschliche Na-
tur.? Das Ungeheuerliche des Menschen besteht in seiner allumfassenden Leis-
tungsfahigkeit, dem Erfindungsreichtum, der zivilisationsstiftenden Innovations-
fahigkeit, der Beherrschung der Natur und der Stiftung von politischer Ordnung.
Gleichzeitig ist der Mensch zur destruktiven Nutzung seiner Begabung befahigt.
In der Ambivalenz dieser Anlage liegt die fiir sein Wesen charakteristische Un-
geheuerlichkeit. Entscheidend fiir das Ansehen des Menschen ist, ob er gott-
liches und menschliches Recht beachtet. Als charakteristisches Merkmal eines
Biirgers gilt das Gute, das sein Handeln rechtfertigt. Widersetzt er sich diesem
Prinzip, droht ihm die soziale Isolation. Nach dieser Aussage des Chores ist die
Stellung des Einzelnen abhéngig von seiner Einordnung in ein von Menschen
wie Gottern geschaffenes Feld, das ihm den Spielraum fiir sein Agieren setzt und
dessen Grenzen der Nutzen seines Handelns fiir die Mitmenschen bildet.

Fiir Rossens historisches Urteil iiber den Konig fungiert das Tragddienzitat
am Schluss des Films als Interpretationsrahmen. Uber lange Zeit hat Alexander
die Ausiibung seiner Herrschaft dem Ziel eines auf homerischem Heroismus ba-
sierenden Nachruhms unterworfen. Konkrete politische und ideologische Ziele,
die er zu Beginn seiner Herrschaft formuliert und die Unterstiitzung der mit ihm
verbundenen Einzelpersonen und Gruppen finden — das Versprechen von Beu-
te, die Rache fiir die Ermordung Philipps oder die Invasion Griechenlands, die
Verbreitung der griechischen Zivilisation — treten im Verlauf des Perserfeldzugs
weitgehend in den Hintergrund. Immer offensichtlicher wird fiir seine Umwelt,
dass ihn ein Rausch nach Siegen und Eroberungen antreibt, der nie zu befriedi-
gen sein wird; immer weniger verfiangt seine Beschworung gemeinsamer Ziele.

So reduziert sich die Gottlichkeit, mit der er, auf die Perserkriege des 5. Jahr-
hunderts und auf die Uberlegenheit der griechischen Kultur anspielend, seinen
Feldzug legitimiert, auf die allein im Dienst des Ruhmes stehende Fixierung auf
die Unterwerfung der gesamten Welt, die ihn weit iiber menschliches Maf} hin-
ausheben soll. Schon langst hat sein Heer die Hoffnung auf Beute und Reichtum
zugunsten einer Riickkehr in die Heimat eingetauscht. Nicht der Nutzen seiner
Untertanen leitet Alexander, sondern die obsessive Konkurrenz mit Philipp und
das Streben nach Gottahnlichkeit, von dem er sich historische Singularitat er-
hofft. Riicksichtslos geht er gegen alle vor, auf deren Widerstand er trifft.

52 Zum Folgenden s. Soph. Ant. 332-375.
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Wie wenig die Verkoppelung zwischen dem Ungeheuerlichen und dem Guten,
das im Chorlied besungen wird, in Alexanders Welteroberungsplédnen erkenn-
bar ist, verdeutlichen Parmenions Warnungen vor dem Missverstandnis, dass
Alexander nicht Goétter, sondern Menschen fiithre.”*> Je grofier die Diskrepanz
zwischen seinem Lebensziel und den Interessen seiner Freunde und Untertanen
wird, die nicht wie er militarischen Erfolgen nachjagen, sondern vom Wunsch
nach Riickkehr umgetrieben werden, desto stiarker wachst die Entfremdung des
Konigs von seiner an ihn geketteten Umgebung, aus der zuletzt nur die physische
Beseitigung der jeweils anderen Seite einen Ausweg zu bieten scheint, ables-
bar am Vorwurf des Verrats, den Alexander gegen Barsine, Philotas, Parmenion
und Kleitos erhebt.

Durch die Vielschichtigkeit, die ihm Aristoteles attestiert, und angestof3en
durch auflere Umstande wie das Testament des Dareios, zieht Alexander zuwei-
len selbst die Sinnhaftigkeit seines Handelns in Zweifel, bis er durch die Vielzahl
an Hinrichtungen, vom Vorwurf des Tyrannenmordes motivierte Verschworun-
gen sowie die Ermordung des Kleitos in eine existentielle Krise gerit, die sein
politisches Handeln neu ausrichtet. Rossen lasst Ptolemaios wortlich von einer
neuen Kraft sprechen, die Alexander nun leite.’* Mit dem Ziel, das Alexander
jetzt anvisiert, nicht Lander, sondern Menschen zu erobern, orientiert er sich
nun an dem Kriterium, das Rossen am Schluss des Films einfithrt: dem Nutzen
der Menschen. Nachdem der Versuch des Konigs, durch riicksichtsloses Aus-
leben militarischen Ehrgeizes Ruhm zu erwerben, sich beinahe in das Gegenteil
verkehrt hat, erreicht er am Ende dieses Ziel doch noch, weil er die Kraft besitzt,
den Ruhmesbegriftf in Sophokles’ Sinn zu revidieren. Der verheerenden Maf3-
losigkeit, die lange Alexanders Eroberungsdrang kennzeichnet, entspricht mit
der Abkehr vom aristotelischen Kulturimperialismus und der Realisierung der
Vision des Dareios die universale Gesellschaftsordnung, die in ihrem egalitdren
und inklusiven Anspruch, dem Wesen und dem Anspruch des Koénigs entspre-
chend, ebenfalls unuberbietbar ist.

Die Zitate am Beginn und Schluss bilden den Rahmen fiir eine Geschichte
vom Faszinosum, von der Krise, vom Scheitern und von der Transformation eines
Herrschaftsideals. Der Film erzahlt, wie ein auf Mut und Tod in der Schlacht ba-
sierendes Herrschaftsideal durch eine auf die Verwirklichung politischer Zu-

53 Zu diesem Hinweis Parmenions s. 1:56:23-1:56:25.

54 ,[...] a new idea was born, a new understanding, a new driving force - that it was not
lands that must be conquered, but the hearts of men.” (2:05:30-2:05:43).
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kunftskonzepte abgestellte Vision abgeldst wird, und ersetzt so ein antikes ge-
gen ein modernes Verstindnis von idealer Herrschaftsausiibung. Moglich war
die Neuausrichtung von Alexanders Herrschaftsauffassung allein durch seine
Veranlagung zum Traumen, die ihm Aristoteles zuschreibt. Sie befahigt ihn, sich
von traditionellen Idealen zu 16sen und eine Zukunftsvision wie die Verschmel-
zungspolitik zu entwickeln, die in bislang von Menschen nicht erreichte Dimen-
sionen vordringt. Die Fahigkeit zur Entwicklung von Visionen und zur Gestal-
tung der Zukunft ist die notwendige Voraussetzung der Grofle Alexanders, die
sich im Kriegerischen und Mannlichem wie im Dichterischen und Poetischen
ausdriickt.

Diese beiden Pole manifestieren sich in unterschiedlichen Phasen der Herr-
schaft Alexanders und in unterschiedlicher Intensitdat. Wird der Drang nach Er-
oberungen vom militarischen Element im Charakter des Konigs inspiriert, so ist
die Verschmelzungspolitik ein Produkt der poetischen Seite seiner Natur. Dass
die beiden miteinander in Konflikt liegenden Krafte im Wesen Alexanders an-
gelegt sind, widerspricht der Annahme, der Kénig sei immer mehr in die Deka-
denz hineingerutscht, bevor er im Bewusstsein seiner verbrecherischen Willkiir-
herrschaft die Besinnung wiedererlangt habe oder bevor er erstmals iberhaupt
als Herrscher zur Besinnung gekommen sei. Zwar vollzieht Alexander nach dem
Tod des Kleitos tatsachlich einen radikalen Wandel. Aber weder ist diese Wende
ein plotzliches Ereignis ohne Vorboten noch wird sie von dufleren Faktoren in-
duziert. Vielmehr wird sichtbar, was immer schon Bestandteil seiner Existenz ge-
wesen ist. In der operativen Durchsetzung seines neuen Politikentwurfs kommt
dann eine weitere, von Aristoteles ihm zugeordnete Eigenschaft zum Tragen, die
Rationalitat, dank derer es ihm gelingt, Neigungen und Préferenzen in konkrete
Entscheidungen umzusetzen.

Mit der Frage nach dem Ruhm geht auch das Problem der historischen Grofle
einher, mit dem zu Beginn des Films der monumentale Schriftzug ,Alexander
the Great® spektakular auf die Handlung einstimmt. Grof} ist Alexander nicht
nur im Sinne der ,Ungeheuerlichkeit” des Sophokles — grof} ist er auch durch die
humanitdre Neuausrichtung seiner Herrschaft, die im Zeichen des Friedens und
universaler Kooperation steht. Ein Begriff der historischen Grofle, wie ihn Georg
Wilhelm Friedrich Hegel®® oder Jacob Burckhardt®® aufstellten, der iberragende

55 Zu Alexander s. Hegels Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, erstmals gehalten
1822/23 (Hegel [1837/1986] 334).

56 Burckhardt (1905) 212f.
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historische Gestalten von den Sittengesetzen dispensierte und sie lediglich an
ihren Auswirkungen auf die (Welt-)Geschichte maf3, lief sich in der Mitte des
20. Jahrhunderts nicht langer aufrechterhalten. Fiir Rossen sind die Untaten Ale-
xanders keine unvermeidlichen Nebenprodukte eines von der Geschichte aus-
ersehenen Instruments, sondern Resultate der personlichen Zielvorstellungen
des Monarchen, Ergebnisse eines kritikwiirdigen Herrschaftsverstdndnisses. Die
Verschmelzungspolitik, die Alexander in Susa realisiert, wére ohne die Selbst-
reflexion des Konigs nicht vorstellbar gewesen. Das Verstdndnis von Herrschaft
und deren Folgen gehoren bei Rossen untrennbar zusammen.

I1I.

Nach eigenem Bekunden hat sich Rossen in dreijahriger Lektiire in die Alexan-
derthematik eingearbeitet. Welche Autoren und Titel genau er gelesen hat, und
inwieweit sich seine Studien in der Konzeption der Alexander-Figur des Dreh-
buchs tatsdchlich niedergeschlagen haben, lasst sich jedoch nicht (mehr) anhand
von Quellenzeugnissen nachvollziehen. Allerdings ist eine ideengeschichtliche
Nihe des Films zu einem bestimmten Kosmos von Alexanderdeutungen zu evi-
dent, als dass diese Korrespondenzen lediglich auf eine unspezifische Kenntnis
der Alexanderrezeption zuriickzufithren sind. Das Verhéltnis von antiken Auto-
ren und Forschungsliteratur ist dabei nicht genau zu bemessen. Ob Rossen zu-
néchst die Quellen und dann die Sekundérliteratur studiert hat oder umgekehrt
die Lektiire moderner Wissenschaftler seinen Zugriff auf die antike Literatur ge-
lenkt hat, muss offenbleiben. Am plausibelsten ist, dass er beides nebeneinander
verarbeitet hat. Antike Autoren und moderne Forschung sollten daher als zwei
getrennte Zugéange Rossens zum historischen Stoff begriffen werden. Eine Ein-
ordnung von Alexander the Great vor dem Horizont der (popular-)wisssenschaft-
lichen Literatur der Zeit sowie der antiken Quellen ermdglicht daher nur Anna-
herungen an moégliche Vorlagen. Auf jeden Fall kann sie aber den Standort des
Films in der Alexander-Rezeption feststellen.

Fir das Verstandnis der Konstruktion der Filmfigur sind die trotz Rossens
Bemithungen um Historizitat zahlreichen Fehler in der Inszenierung und in der
Reprisentation von Realien®” weniger relevant als die Ubereinstimmungen mit

57 S. hierzu bes. die detaillierten Darlegungen von Nisbet (2008) 96-98 und Blanshard (2018).
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und Abweichungen von Darstellungen Alexanders in der Uberlieferung und in
der Gegenwart. In den antiken Deutungen des Charakters und der Ziele Alexan-
ders, soweit sie erhalten sind, herrscht ein widerspriichliches, zwischen Verherr-
lichung und Verurteilung changierendes Bild vor. Unbestritten ist die Bedeutung
des Ruhmes fiir die Personlichkeit und Herrschaft Alexanders, wie es sich in der
Rolle der Ilias als lebenslanger Inspirationsquelle und der Verehrung fiir Achil-
les sinnbildlich manifestiert.*®

Wo die Autoren es darauf anlegen, eine Entwicklung des Konigs nachzuzeich-
nen, dominiert die Vorstellung von einer Negativtendenz. In den Bahnen gin-
giger Dekadenztheorien der politischen Philosophie und Historiographie sowie
gemifd der Lehre des (historischen) Aristoteles von der Uberlegenheit des Grie-
chentums iiber die Barbaren®® erfassen sie Alexander als charakterschwaches
Opfer seines eigenen Erfolgs. Die Wende seiner Herrschaft markieren fiir sie
der Brand von Persepolis und der Tod des Dareios. Nicht nur sei fortan die Un-
terstiitzung fiir die Fortsetzung des Krieges wegen hoher Verlustraten und feh-
lender Sinnhaftigkeit immer weiter geschwunden. Alexander sei vor allem von
seinem Erfolg korrumpiert worden und ,orientalischer Degeneration” verfallen,
was sich in luxurioser Lebensfithrung, Arroganz, Trunksucht, Unbeherrscht-
heit, Zorn, Grausamkeit, aber auch Zag- und Schreckhaftigkeit niedergeschla-
gen habe.®® Weil er daran gescheitert sei, Erfolg und Frieden zu meistern, sei er
zu einem Tyrannen mutiert.®

Zum ,barbarischen Konigtum® Alexanders,*” wie Arrian diese Phase der Herr-
schaft nennt, soll auch beigetragen haben, dass Alexander sich nach dem Vorbild
des Groflkonigs als Verkorperung des Rechts empfunden habe. Uber seinen Er-
folgen habe Alexanders charakterliche Entwicklung stagniert. Zu wahrem Gliick
habe er nicht vorstoflen kénnen, weil ihm die Tugend der Mafligung gefehlt
habe. Was ihn kennzeichne, sei die Leere des Erfolgs.*®> Ein differenziertes Bild

58 S. hierzu bes. Plut. Alexander 4,8-10; 5,3-6; 8,2, 15,8; zur Ruhmesbegierde bes. 26,1-3; 14
sowie Arr. I 12.

59 Aristot. pol. 1252a31-bg; 1260a9—-14; 1327b.

60 Diod. CXVII 77,2; Curt. IV 1,7; IV 4,17; V 1,36; VI 2,4f.; 6,2,1-12; X 1,39—42. Arr. III 18,12;
1V 7-12; VI 30.

61 S. bspw. Curt. IIT 12,18-20; VI 2,1—4; 6,1-5.
62 Arr. IV 74f.

63 Arr. IV 7.5.
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von der Entwicklung des Konigs zeichnet Plutarch. In seiner Lebensbeschreibung
nimmt Alexander zwar zusehends tragische Ziige an.®* Doch Ambivalenz sei, so
stellt er fest, bereits in Alexanders Konstitution angelegt gewesen.®

Die Vorstellung vom Verséhner zwischen den Welten geht mafigeblich auf
Plutarchs zwei Reden De fortuna Alexandri zuriick, die in gangigen, von Rossen
wahrscheinlich ausgewerteten Biographien herangezogen wurden.®® Auch in
der Biographie stellt Plutarch fest, dass Alexander die Einsicht vertreten habe,
Gott sei der Vater aller Menschen.®” Die Idee einer Partnerschaft zwischen den
Volkern hingegen kann sich vor allem auf Arrians Darstellung der Versohnung
nach der Meuterei von Opis berufen.®® Dass Alexander jedoch die Gleichheit al-
ler Menschen oder die Gleichrangigkeit in der Herrschaft von Makedonen und
Persern gefordert haben soll, geht aus Arrians Darstellung nicht hervor und wird
in Plutarchs Vita® ausdriicklich ausgeschlossen.

Die antiken Deutungen Alexanders als Friedensstifter und Zivilisationsbringer
wurden in der Neuzeit zur Grundlage einflussreicher, jedoch nicht zwanglos auf
einen Nenner zu bringender Darstellungen. Auch wenn diese Topoi seit dem Al-
tertum Bestandteil der Alexander-Rezeption gewesen waren, so wurden sie erst
im 19. Jahrhundert zu einem teleologisch ausgerichteten, von Hegel inspirierten
Narrativ verbunden. Aus dieser Perspektive war Alexander, ungeachtet aller per-
sonlichen Schwéchen, Fehler und sogar Verbrechen, ein Trager weltgeschicht-
licher Ideen, eine Kraft des Fortschritts, ein Wegbereiter der nachantiken Welt.
Dieser Ansatz war keineswegs unumstritten, pragte jedoch den Diskurs bis in
die Zeit Rossens hinein, und sei es blof3 als ein Referenzpunkt der Auseinander-
setzung und des Widerspruchs. Dass Rossen selbst Droysens Geschichte Alexan-
ders des Grof$en oder die Geschichte des Hellenismus gekannt hat, ist indes hochst
unwahrscheinlich, da sich die ideengeschichtliche Bedeutung des Historikers zu

64 Fur die Details s. Mossman (1988).
65 Plut. Alexander 4,4f.

66 Plut. mor. 326D—-345B. Zur Verarbeitung dieser Schriften in der wissenschaftlichen Li-
teratur der Zeit s. die unmittelbar folgenden Ausfithrungen.

67 Plut. Alexander 27,10f. Zu solchen henotheistischen Konzepten, die in der Hervorhebung
eines Gottes im Rahmen einer polytheistischen Religion besteht, vgl. Van Nuffelen (2010).

68 Arr. VII 11,8f. In der Vita fithrt Plutarch allerdings keine Begriindung dieser Art in seiner
Darstellung des Festes (Alexander 70,3f.) an.

69 Plut. Alexander 27,11.
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seinen Lebzeiten nicht in einer Ubersetzung seines geschichtlichen Werkes ins
Englische niederschlug. Nicht auszuschlielen ist dagegen, dass Rossen zwei an-
dere altere Werke konsultiert hat, die einen grofien Verbreitungsgrad besafien:
die populare, stark alexanderkritische History of Greece’® von George Grote so-
wie die Alexanderbiographie Ulrich Wilckens, die auch in einer englischspra-
chigen Ausgabe’ erschienen war. Beiden fehlte jedoch der geschichtsphiloso-
phische Zugang zu Alexander, die Kennzeichen von Droysens Darstellung’? war.

Grofleren Einfluss konnten jedoch drei Biographien des Makedonenkonigs
ausgelibt haben, die zur Zeit der Entwicklung von Rossens Alexanderfigur in
dichter Folge erschienen, von Andrew R. Burn’?, von Charles A. Robinson’* und
von Sir William W. Tarn”. Die Darstellung, die zur Zeit der Entwicklung der
Filmfigur zumindest in der Breitenwirkung am meisten Beachtung gefunden ha-
ben diirfte, war Tarns Deutung, die er in dem einschldgigen Artikel der Cam-
bridge Ancient History’® und in einer vielrezipierten publizierten Vorlesung”’
vorbereitet hatte. Diese Arbeiten miindeten nicht nur in eine umfassende eige-
ne Biographie, sondern wirkten auch auf die vielgelesene Darstellung von Ro-
binson’® ein. Was die Analyse von Alexanders Motiven und Zielen sowie deren
Verbindung zur Ereignisgeschichte angeht, bleibt Robinsons eher erzéhlend an-
gelegte Arbeit hinter der stark ideengeschichtlich orientierten Arbeit Tarns zu-
riick. Dies spricht dafiir, dass Rossen, sofern er eine oder beide Biographien ge-
kannt haben sollte, auf Tarns Darstellung rekurrierte, als er seine Alexanderfigur

70 Grote (1846-56); zur Beurteilung Alexanders s. bes. Vol. 7, 119—-125 sowie 12, 526—530.
71 Wilcken (1932).

72 Zu Droysen als Hegelianer s. Wiesehofer (2018) 601 m. w. Lit.

73 Burn (1947).

74 Robinson (1947).

75 Tarn (1948). Der Darstellung gesellte sich zwei Jahre spiter (1950) noch ein Band mit quel-
lenkritischen Studien hinzu. Dieser Anhang konnte fir Rossens Anndherung an Alexander
grofle Bedeutung besessen haben, weil er die relevanten Quellen detailliert paraphrasiert und
mit auch fiir Laien versténdlichen Stellennachweisen versieht. — Zur wissenschaftsgeschicht-
lichen Einordnung Tarns s. jetzt Briant (2016) 380-385; 402 f.

76 Tarn (1927).
77 Tarn (1933).

78 Die Inspiration durch die Thesen und Erkenntnisse Tarns bekennt Robinson (1947) 16 f.
selbst ausdriicklich.
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konzipierte. Weniger Einfluss auf Rossens Vorstellung von der weltgeschicht-
lichen Rolle Alexanders diirfte demgegeniiber die entmythisierende, den Konig
an realpolitischen Mafistaiben messende Biographie von Burns ausgeiibt haben,
die Alexanders vollstandiges, sowohl ideelles wie praktisches, Scheitern’ kon-
statiert.

Tarns Verstdndnis einer Zivilisierungsmission, wie er sie Alexander zuschreibt,
entspricht dem Konzept einer horizontalen Ausbreitung von Kultur. Vorausset-
zung dieses Modells ist der Selbstexport von Kultur und die inklusive Offenheit
der zivilisierenden Formation sowie die Einsicht des zu zivilisierenden Verban-
des in die Vorziige des ihm offerierten kulturellen Angebots.** Fiir die Deutung
des Perserfeldzuges als Zivilisierungsmission beruft sich Tarn auf Plutarchs Re-
den De fortuna Alexandri®', mit dem Anspruch, direkt aus den Quellen zu schop-
fen, was aber auf herbe Kritik der Fachwissenschaft stief3.*” Bereits fiir Hegel®’
war die Verbreitung der griechischen Kultur das entscheidende Verdienst Ale-
xanders. Bei Droysen hingegen standen, was die Analyse der Herrschaft Alexan-
ders betraf, taktische Aspekte im Vordergrund. Ihm zufolge leitete Alexander
nicht eine humanitare Vision, sondern das rationale Kalkiil, seine neu eroberte
Herrschaft zu sichern® - ein Aspekt, der auch bei Tarn eine Rolle spielt,*” hier
aber von ideologischen Motiven Alexanders tiberstrahlt wird.

Dass Alexander von Anfang an das langfristige Ziel einer Eroberung des Per-
serreiches verfolgt habe, nimmt Tarn nicht an.** Alexander ist ,vieles” fiir ihn,
nicht zuletzt ein , Traumer®.?” Im Laufe seiner Herrschaft erfihrt er in Tarns Dar-

79 Burn (1947) 274-285.

80 Zur Begriffspragung s. Osterhammel (2005) 363 f., mit dezidiertem Verweis auf Tarn als
Exponenten dieser Form von Zivilisierungsmission.

81 Anzumerken ist allerdings, dass Tarn Plutarchs Bemerkung ignoriert, dass Gott zu den
,Besten“ ein besonderes Naheverhiltnis haben solle.

82 Fir die bereits zur Zeit der Entstehung des Drehbuchs vorgetragene Dekonstruktion die-
ser Position s. Badian (1958) (mit weiterer kritischer Literatur).

83 S.o. Anm. 55.

84 S. hierzu ausfithrlich Wiemer (2012) 117f.
85 Tarn (1948) 54 1.

86 Tarn (1948) 9; 36; (1950) 440f.

87 Tarn (1950) 448.
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stellung keine charakterliche Wandlung. Fehler Alexanders werden dort zwar
registriert, jedoch nicht mit jener Scharfe, die Kritikern des Konigs wie Grote®®
die Feder fithrte. Den Perserfeldzug habe Alexander als eine Art Erbe ibernom-
men, den Plan zur Eroberung des Perserreiches erst nach der Schlacht bei Issos
gefasst. Seiner Auffassung nach war Alexander aus praktischen Griinden zu
einer Kooperation mit den Persern genétigt. Als Konig der Makedonen wie der
Perser befand er sich in einer Doppelrolle. Fiir Alexander stand laut Tarn fest,
dass die griechische Kultur aufgrund ihrer Uberlegenheit die Grundlage des Zu-
sammenlebens bildete. Es war die entscheidende Chance fiir die griechische Kul-
tur. Zugleich erkannte er an, dass auch die persische Kultur ihre Existenzberech-
tigung hatte. Frieden war ein iibergeordnetes Ziel fiir ihn.*

Wie der Ausgleich zwischen beiden Kulturen aussehen sollte, den Alexander
anvisierte, fihrt Tarn nicht aus. Er stellt lediglich fest, dass Alexander die grie-
chische Kultur zwar verbreiten, den Persern aber nicht mit Gewalt aufzwingen
durfte: Das Griechische sollte mit dem Barbarischen verséhnt werden.”® Diese
Kooperationsbereitschaft setzte eine Abkehr von der ethnisch legitimierten im-
perialistischen Theorie des Aristoteles voraus, die auf Unterwerfung zielte. Statt
in der Rolle des herrischen Eroberers sah sich Alexander nach Tarn als der gott-
gesandte Weltenverséhner.”

Die Lektiire antiker Autoren, aber auch moderner Forschung, die Rossen bei
der Vorbereitung des Films heranzog, schldgt sich, was die Charakterisierung
des Konigs betrifft, in der Verarbeitung eines Kernelements der Personlichkeit
und des Wesens Alexanders nieder, des Ruhmesstrebens, das verabsolutiert im
Zentrum des Denkens des Konigs steht und das von der Jugend an das Leit-
motiv seines Handelns ist. Fiir die Darstellung der Entwicklung, die Alexander
bei ihm durchlebt, weicht Rossen jedoch von antiken Vorlagen ab. Sein Alexan-
der fallt nicht, wie die meisten erhaltenen antiken Historiker und Biographen
aufler Plutarch behaupten, einer Dekadenz anheim, hervorgerufen durch Uber-
forderung mit Erfolg und sichtbar in Willkiirherrschaft und ,Orientalisierung”
der Lebensform. An einer Auflésung der griechischen Kultur durch Ubernahme

88 Fur DAS Alexanderbild Grotes s. im Einzelnen Rebenich 2012 sowie Wiesehofer (2018)
607f.

89 Tarn (1948) 55; (1950) 440f.
90 Tarn (1948) 55.

91 Tarn (1948) 115—-117.
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fremder Sitten oder die Schaffung einer neuen Zivilisation nimmt Rossen keinen
Anstof3, ja, die Frage nach dem Fortbestand oder der Veranderung des Griechen-
tums liegt auflerhalb seines Interesses. Im Gegenteil. [Thm kommt es gerade auf
die Schaffung einer universalen Friedens- und Kooperationsordnung zwischen
den sich seit 200 Jahren bekriegenden Griechen und Persern an.

Auch bringt Rossen nicht das Problem der Verfithrbarkeit durch absolute
Machtfille auf die Leinwand, sondern die Frage nach den Auswirkungen der
Motive von Machtausiibung und -erwerb. Dass sich dieser Komplex ideal an
einem Herrscher exemplifizieren lasst, dem seit jeher das Attribut historischer
Grofie zugebilligt wird, macht die Geschichte Alexanders zu einem idealen Stoft.
Das Problem, das sich mit dem Makedonenkdnig stellt, besteht nicht darin, dass
er nach dem militarischen Sieg von persischen Sitten korrumpiert wird, sondern
dass sein Streben nach Ruhm ihn alle bisher geltenden Grenzen iiberschreiten
lasst und ihn zusehends den Riickhalt seiner Freunde, seines Heeres und sei-
ner Untertanen kostet, die ihre Interessen nicht mehr vom Konig gewahrt sehen
und seine Herrschaft als tyrannisches Regiment empfinden. In diesen Konflikten,
aber auch in der Verlesung von Dareios’ Testaments’ begreift Alexander, dass
Ruhm der Sinnhaftigkeit von Herrschaft bedarf. Dies ist der Anstof3 zur Neuaus-
richtung seiner Politik, die fortan unter dem Motto steht, dass nicht Lander, son-
dern Menschen erobert werden miissten. Auch die Forschung zu Rossens Zeit
halt das ,Traumerische® fur einen signifikanten Charakterzug Alexanders und
sieht darin, nicht in den Verirrungen des Ruhmesstrebens, die Verschmelzungs-
politik angelegt.”®

Wihrend die meisten antiken Autoren diese Form der Annidherung an Per-
sien verwerfen, liefern Plutarchs Reden De fortuna Alexandri die Grundlage fiir
die These von der Verschmelzungspolitik, die seit dem 19. Jahrhundert, wenn-
gleich nicht unbestritten, erheblichen Einfluss auf die wissenschaftliche Deu-
tung und auf die 6ffentliche Rezeption Alexanders ausgeiibt hatten. So sehr die-
se Ansatze in inhaltlichen Details und in dem, was die Intentionen ihrer Urheber
betraf, voneinander differieren — von ihnen allen unterscheidet sich Rossen dar-
in, dass er jegliche kulturimperialistische Tendenz aufgibt. Die Verbreitung der

92 Moglicherweise ist diese Szene angeregt durch die entsprechenden Empfindungen, die
Alexanders bei der Entdeckung des geschindeten Grabes des Kyros gemacht haben soll (Plut.
69,3-5, vgl. auch Curt. X 1,30-37 mit Schwerpunkt auf der Bestrafung des Orsines sowie, die
gleiche Richtung wie Plutarch andeutend, Arr. an. VI 29,4-11).

93 S.o. Anm. 87.
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griechischen Kultur, die Aristoteles zu Beginn des Films als Ziel formuliert und
die Alexander gelegentlich beschwort, weicht am Ende dem Entwurf von einer
Zusammenfithrung der Volker in wirklicher Gleichheit und Gleichberechtigung.

Versucht man, Rossens Alexander in die Rezeption einzuordnen, so ergibt
sich, dass Rossen dem antiken Deutungsstrang von einer Dekadenz des Konigs
nicht folgt (worin er mit dem zeitgendssischen Forschungsstand iibereinstimmt),
dass er aber in ihm auch keinen Représentanten weltgeschichtlicher Kréfte sieht,
wie dies die hegelianisch beeinflusste Geschichtsschreibung behauptete. Fiir das
grundierende Element in Alexanders Personlichkeit, das mafigeblich seine Herr-
schaft beeinflusst, hilt er — in Ubereinstimmung mit Plutarch, aber auch mit
den Biographen der Gegenwart — das Ambivalente, das auf seine politischen
Ziele ausstrahlt und das tatsiachlich zu einem an antike Deutungen erinnern-
den, jedoch ganzlich anders motivierten Umschwung fiithrt. Das Spezifische, das
Rossens Figurenkonstruktion von antiken Quellen wie moderner Forschung ab-
hebt, ist die Verarbeitung des Ruhmesmotivs. Was eine Wende in Alexanders
Herrschaft einldutet, ist weder die Einsicht in die von antiken Autoren postulier-
te Korruption durch den Erfolg noch eine gewisse mit der Vielschichtigkeit sei-
nes Wesens zusammenhéngende Ziellosigkeit, wie sie ihm beispielsweise Tarn
bescheinigt, sondern die Erkenntnis der Sinnlosigkeit des Erfolgs, zu der ihn
Konflikte und Selbstzweifel bewegen. Die Zwecke, die Alexander mit seinen
integrativen Mafinahmen verfolgte, iibernimmt Rossen ebenfalls aus der anti-
ken wie der aktuellen Literatur, setzt aber darin einen markanten Akzent, dass
sein Alexander keine Vorrangstellung mehr fir das Griechentum in Anspruch
nimmt.

Diese Konvergenzen und Diskrepanzen in der Wiirdigung des Makedonen-
konigs spiegelt sich auch in der Frage nach dem Attribut der Grofle wider. So
stellt Droysen der ersten Ausgabe seiner Biographie Alexanders ein Zitat aus
Aristoteles Politika voran, wonach ein iiberragender Mann ein Gott unter sei-
nen Mitmenschen sei und dass kein Gesetz tiber ihm aufgerichtet werden konne,
weil er selbst das Gesetz sei.’* Die ,grofle Gestalt” ist dadurch von traditionel-
len ethischen Maf3stdben und den biirgerlichen Sittengesetzen dispensiert. Die-
se Apologetik schlagt sich auch in der Darstellung selbst nieder.”” Sein Alexan-
der lauft niemals Gefahr, der Dekadenz zu erliegen, sondern handelt stets auf der

94 Das Aristoteles-Zitat bei Droysen (1833) Frontispiz stammt aus pol. 1284a10f.; 13f.

95 Nippel (2008) 27; vgl. aber die 2. Edition, hierzu Wiesehofer (2018) 609 f.
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Basis eines rationalen Kalkiils.”® Der Fortschrittsgedanke Droysens steuert aber
auf ein humanitires Ziel hin und reduziert sich nicht auf die Anbetung blof3er
Macht. Auch spitere Deutungen Alexanders, die keiner historischen Teleologie
anhingen, entschuldigen zwar die Exzesse des Konigs, die sich nicht ignorieren
lassen, relativieren sie jedoch angesichts der Bedeutung seines die Menschen
verbindenden, zivilisationsstiftenden Ziels.

Im Unterschied zu Droysens Alexander verfiigt der Konig bei Rossen tiber
keine iibergeordnete Idee auflerhalb seiner selbst, von der aus sich seine Grofie
bestimmen liefle. Droysens Alexander ist Trager einer Idee, verkorpert die Welt-
geschichte, besitzt eine historische Funktion. Seine Grofle leitet sich von der
Funktion ab, unabhangig von seinen personlichen Intentionen ein ,Werkzeug in
der Hand der Geschichte™’ zu sein. Fiir Rossen hingegen ist Alexander eine Ge-
stalt jenseits von auflen einwirkender historischer, in ein Sinnkonzept eingebet-
teter Krafte der Geschichte und verfiigte iiber eigene Gestaltungskrafte. Alexan-
der allein entscheidet iiber seine historische Grofle, als er sich von dem episch
vermittelten Herrscherkonzept abwendet, das auf Erfolgen als Staatsmann und
Herrscher rekurriert, und stattdessen eine am Nutzen fir die Menschen aus-
gerichtete Politik zu verfolgen beginnt. Nach der hegelianischen Relativierung
der Verantwortung und der Einflussmoglichkeiten des Individuums auf die Ge-
schichte riickt Rossen in Alexander the Great wieder die einzelne historische
Gestalt als maf3geblichen Akteur der menschlichen Geschehenszusammenhénge,
die in ihrer Gesamtheit die Geschichte bilden, in den Vordergrund.

Das Zustandekommen der Alexandergestalt Rossens, die auf die Alexander-
rezeption rekurriert, ohne sie blof zu reproduzieren oder restlos in ihr aufzu-
gehen, ist, wie bei jeder historischen Narration, in dem zu suchen, was sich
allgemein unter der Biographie des Regisseurs subsumieren lasst: seinen poli-
tischen Uberzeugungen und Intentionen, seinen kiinstlerischen Absichten und
konkreten Lebenserfahrungen, wenngleich sich nicht alle diese Aspekte mit ab-
soluter Sicherheit greifen lassen mogen oder sie nur Objekt historischer Kom-
binatorik bleiben miissen.

Ein gemeinsamer Zug der Helden des politischen Regisseurs Rossen ist ihr
Ringen mit der Welt, ist ihre Zerrissenheit, ihre Suche nach Authentizitat, ihre
Anfilligkeit fiir Korruption durch Macht. Alle diese Aspekte betreffen, allerdings

96 Wiemer (2012) 121f.

97 Zu diesem Komplex in Droysens Text s. Nippel (2008) 27f. (Zitat: 27) und, die Forschung
zusammenfassend, Wiesehofer (2018) 601-605.
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mit unterschiedlicher Wucht, auch Alexander. Eine charakterliche Korruption
droht ihm nicht in erster Linie durch Macht, sondern durch unerfilltes Ruh-
messtreben, Authentizitit erstrebt er durch die Suche nach einer historisch ein-
zigartigen Stellung, Zerrissenheit tritt zutage in der Verzweiflung tiber die miss-
lingende Vereinbarkeit des Ruhmesstrebens mit der Ausiibung von Herrschatft,
fir die ihn seine Natur und die Erinnerung an Philipps verachtete Exzesse sen-
sibilisiert. Doch wie den meisten von Rossens Filmfiguren gelingt es schlief3lich
auch Alexander, vor dem Absturz eine Wende zu vollziehen.

Dennoch nimmt Alexander eine Sonderstellung in Rossens (Euvre ein. Anders
als die Helden fritherer Filme ist der Kénig keinen kompromittierenden Umwelt-
einfliissen ausgesetzt, die sich anschicken, seine Integritdt zu zerbrechen. Als
die zentrale weltpolitische Gestalt seiner Zeit verfiigt er iiber maximalen Hand-
lungsspielraum. Nicht die Begrenztheit menschlicher Handlungsmoglichkeiten
will Rossen mit diesem Sujet zeigen, sondern ihre Reichweite: der Mensch nicht
nur als Leidender an Handlungen anderer, sondern als eigenstandiger Gestalter.

Der Sphire der Politik wendet sich Rossen nur zweimal in seiner Karriere
zu, in All the King’s Men und in Alexander the Great. Ist er frither darauf be-
schrankt gewesen, im Sinne des sozialen Realismus die Lebenswelt prekarer Ge-
sellschaftsgruppen zu thematisieren, so erlaubt ihm die neue Perspektive, die er
durch die politischen Thematiken einnimmt, das Zustandekommen politischer
Entscheidungen und Verhaltnisse in den Fokus zu riicken. In beiden Filmen be-
leuchtet er unterschiedliche Faktoren, bei Willie Stark die Pervertierung der
Macht durch deren Verabsolutierung, bei Alexander die Problematik konkreter
Zielvorstellungen des Machteinsatzes. Insofern ist Alexander the Great mit dem
zunéchst gescheiterten, dann in zukunftsweisende Bahnen gelenkten Ruhmes-
streben eines makedonischen Konigs im Werk die folgerichtige Stufe nach der
Katastrophe des Nihilismus der Machtanmaflung eines ressentimentgeladenen
Kleinbiirgers aus dem Mittleren Westen der USA.

Wahrscheinlich, wenngleich nicht mit absoluter Sicherheit festzustellen, re-
flektiert der Film auch die konkreten politischen Erfahrungen Rossens, die Kom-
munistenverfolgung und seine ideologischen Schwierigkeiten mit Fithrungs-
kadern der Communist Party. Nicht umsonst fallen All the King’s Men und
Alexander the Great in diese problematische Phase von Rossens Leben. Sowohl
die Konflikte mit der Partei als auch die Auseinandersetzungen mit dem Staat
iiber die Partei, die in den Kontext der Frithphase des Kalten Krieges gehorten,
drehten sich um die Verselbstandigung und die destruktiven Auswirkungen po-
litischer Ideale. Exemplifiziert in der Ruhmesidee, ist dies auch das Thema von
Alexander the Great. Der Machtmissbrauch bei Alexander ist eine Folge verabso-
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lutierter Ideale, deren zentrale Funktion — die vom Chorlied der Antigone ver-
langte Ausrichtung auf dem Nutzen der Menschen und die Einbindung in eine
menschliche und gottliche Ordnung - verlorengeht.

Ubertragt man Rossens politische Erfahrungen auf die globale Ebene, so ruft
der Film die Gefahr ins Bewusstsein, die von einer Pervertierung der Ideologien
beider Supermachte und deren mdoglicher Missachtung der Menschheitsinteres-
sen ausgehen. Die Verteidigung von Freiheit durch den Westen und die Forde-
rung nach Emanzipation des Menschen vom Kapitalismus und Imperialismus im
Osten drohen aus dieser Perspektive im nuklearen Zeitalter die Ausloschung der
Menschheit heraufzubeschworen. Die Projektion dieser Thematik in eine weit
zuriickliegende Epoche wie die Antike und ihre Konkretisierung in dem, ver-
glichen mit den modernen Ideologien, archaisch anmutenden Ruhmesmotiv be-
wirkt einen Verfremdungseffekt, durch den Rossen eine Position der Aquidis-
tanz beziehen und tberparteiliche Autoritiat gewinnen kann, frei vom Vorwurf
des Renegatentums wie des Verrats.

IV.

Rossen war kein Historiker, sondern ein politisch engagierter Filmregisseur. Sein
Bemiihen um Historizitdt zumindest in der Charakterisierung des Konigs, in den
mit Alexanders Stellung in der Geschichte zusammenhédngenden Fragen, ist den-
noch unverkennbar. So verlangten es die seinerzeit giiltigen Konventionen des
Antikfilms. Was die Motive des Konigs und die Entwicklung seiner Herrschaft
angeht, lassen sich alle wichtigen narrativen Entscheidungen des Regisseurs auf
Quellenbestande oder den Forschungsstand der Entstehungszeit des Films zu-
rickfithren, so umstritten die damals einflussreichen Biographien schon waren.
Das Problem der Faktizitat tritt indes hinter die Frage nach der spezifischen
Deutung des Konigs in Rossens Narrativ zuriick. In zwei Interviews hatte Rossen
Hinweise auf seine Beurteilung des Konigs gegeben. Ob Alexander gescheitert
ist, wie er in seinem Pressegesprach vom Filmset erklérte, ist fraglich. In der Tat
lasst der Regisseur Alexander selbst den nahenden frithen Tod beklagen. Noch
sei seine Mission einer Verschmelzung der Vélker unvollendet, noch stiinden
die Voraussetzungen fiir den erhoftten einzigartigen Ruhm aus. Als Vertreter des
historischen Materialismus konnte sich der einstige Kommunist Rossen mit der
rechtshegelianischen Geschichtsteleologie, wie sie Droysen in seiner Alexander-
biographie und der Geschichte des Hellenismus auf Alexander leitete, nicht zu-
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friedengeben. Die damals jlingste Biographie des Konigs, von Sir William Tarn,
zieht dagegen eine positivere Bilanz der Herrschaft des Konigs®®, der sich durch
die Formulierung einer universalen, noch immer wirksamen Zielvorstellung um
die Menschheit verdient gemacht habe. Tragisch ist fiir Tarn allenfalls die Ein-
samkeit, die Alexander umgab, der fehlende Riickhalt fiir seine Pldne, die un-
vollendet blieben und dadurch paradoxerweise auf lange Sicht eine umso ,reife-
re Frucht® trugen.”

Sollte Rossen in Alexander the Great das Wirken des Konigs als gescheitert
ansehen, so dann deshalb, weil es Alexander nicht mehr gelingt, seine Vision
von der Utopie in die Realitiat zu verwandeln. So hétte er die Welt in einem Zu-
stand hinterlassen, in dem sie sich auch in seiner Gegenwart noch befand, nicht
vereint, sondern geteilt, nicht in Frieden, sondern am Rande des Krieges. Aus
dieser Perspektive konnte die kritische Bewertung Alexanders im Interview'®
auch fir den Film gelten. Dass der Konig sich aber zu einer destruktiven Macht
entwickelt habe, wie Rossen behauptet, trifft in dieser apodiktischen Absolut-
heit fur die Geschichte, die Alexander the Great erzahlt, nicht zu. Anders als der
Regisseur im Interview mit der New York Times behauptet, ist Alexander als
Filmfigur nur eingeschrankt ein Visionar. Insoweit er eine Politik der Volkerver-
bindung betreibt, folgt er lange Zeit den Bahnen des imperialistischen Panhel-
lenismus aristotelischer Pragung. Die historische Funktion, die Rossen ihm zu-
schreibt, wiirde er dann - folgt man der Interview-Auflerung — nur unbewusst
wahrnehmen. Ganz im Sinne des Historismus des 19. Jahrhunderts wire er dann
ein Trager von Ideen, die seiner Erkenntnis nicht zuganglich sind. Zu einer tiber
sein individuelles Ziel des Ruhmeserwerbs hinausreichenden Vision gelangt
er erst im Laufe des Krieges, der duflerlich, was die globalen Machtverhéltnis-
se angeht, wie innerlich, hinsichtlich der Selbsterkenntnis des Konigs, Klarheit
schafft. Am Ende richtet die Filmfigur, nachdem sie sich zeitweilig auf Abwege
verirrt hat, auf die tatsachlich Rossens Attribut des Selbstzerstorerischen zutrifft,
ihre Energien auf ein weltgeschichtlich positives Ziel, das trotz des faktisch un-
vollendet gebliebenen historischen ,Werks® in der Bilanz dem Konig doch die
Grofle rettet.

98 Tarn (1948) 144—148.
99 Tarn (1948) 55.

100 S.o. Anm. 17.
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Im Interview mit Arts in Society'®* stellt Rossen den Konig dem Helden von

All the King’s Men, Willie Stark, gegeniiber. Die These, dass sich Alexander — an-
ders als Stark — von Anfang an im Besitz der Macht befunden habe und erst im
Laufe seines Lebens zur Einsicht in deren grundsétzliche Leere sowie in die Not-
wendigkeit ihrer konstruktiven Ausiibung gelangt sei, spiegelt der Film tatsach-
lich wider. Allerdings verbindet Alexander mit Stark wenn auch nicht das Stre-
ben nach Macht, so doch der Drang nach einem zunéchst aufler ihrer Reichweite
liegenden Ziel. Beim ,Redneck” Stark'*” handelt es sich um die Macht, die ihm
zum Ausbruch aus permanenter Demiitigung durch das Establishment seiner
Kleinstadt verhilft und ihn selbst an die Spitze des Bundesstaates fiihrt, von wo
aus er nun die einstigen demiitigenden Verhéltnisse umkehrt und gegen die Ge-
sellschaft wendet. Fiir Alexander ist es dagegen der Ruhm, der ihm die Zugeho-
rigkeit zum Kosmos der homerischen Helden gewahrt. So unterscheiden sich
beide Figuren nur in der Materialitét, in der konkreten Ausformung ihrer Zie-
le, in ihrer Beziehung zur Macht, aber nicht in den grundséatzlichen Ziigen ihres
Lebensentwurfs.

Wenn Rossen das Paradigma der Macht zur ausschlieflichen Kategorie und
zum ausschliefSlichen Mafistab fiir die Beurteilung von Politik erhebt, wie es
sein Vergleich zwischen Stark und Alexander andeutet, verkennt er, darin mog-
licherweise vom historischen Realismus beeinflusst, dass das Verlangen nach
Ruhm nicht nur eine - sei es bewusste, sei es unbewusste — Legitimationsstra-
tegie fiir die Ausiibung oder den Erwerb von Macht ist. Vielmehr beweist der
Film, dass sich der Ruhm auch als eigentliches Ziel politischen Handelns den-
ken lasst. Fir seinen von Richard Burton verkorperten Makedonenkonig erfiillt
Macht lediglich die Funktion, ein Vehikel fiir das Streben nach Ruhm zu sein.
Womoglich verursacht Rossens politisches Koordinatensystem als Kommunist,
dass er die Alteritat, die zwischen Antike und Gegenwart hinsichtlich des Stel-
lenwerts eines Ideals wie des Ruhmes besteht, durch eine marxistisch gelenkte
Ideologiekritik einebnet. Dass Rossen erklart, Macht bediirfe der ideologischen
Einhiillung und dieser Zusammenhang sei Alexander im Verlauf des Krieges
aufgegangen, wiirde den Film seiner thematischen Komplexitdt berauben und
ihm die damit zusammenhéngende Stellung in seinem filmischen Schaffen neh-
men, bezdge man sie — hier formuliert Rossen unscharf — nicht nur auf Alexan-
der den Groflen, sondern auch auf Alexander the Great.

101 S.o. Anm. 21.

102 Zu dieser Charakterisierung durch Rossen s. Anm. 21.
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Die hier zur Diskussion gestellte Interpretation setzt gegeniiber gelaufigen
Positionen der (iiberschaubaren) Literatur zum Film neue Akzente. Zweifels-
ohne ist Alexander als Anwérter auf die Herrschaft wie als Konig stark von per-
sonlichen Interessen geleitet. Aber um einen blofien Dreiklang von Ruhm, Macht
und Reichtum'® handelt sich dabei nicht. Einseitig ist auch die These, Alexander
habe vorrangig eine Zivilisierungsmission verfolgt.** Tatsachlich geht es ihm
um die Verwirklichung personlicher, sich in der Ausformung graduell verschie-
bender Ziele. Konkreter als bisher geschehen lassen sich auch Alexanders Ziele
bestimmen. Relativ unbestimmt ist die These, er habe ein Zeitalter der Toleranz
heraufzufithren beabsichtigt, wie vermutlich mit Anspielung auf Rossens per-
sonliche Schwierigkeiten, vielleicht auch mit antikolonialem Stof3richtung vor-
getragen worden ist.’” Vielmehr besteht sein Plan in der die Verwirklichung
einer Politik, deren Idee im Nutzen fir alle Menschen, im Frieden und in einer
gemeinsamen politischen Ordnung besteht. Dass Alexander Opfer seiner Damo-
nen wird*®®, trifft allenfalls fiir eine Phase seiner Herrschaft zu. Seine Zerrissen-
heit rithrt eher aus dem Widerstreit unterschiedlicher Charakteranlagen. Will
man Alexander zur tragischen Figur erkldren'®’, dann trifft dies nicht wegen sei-
nes personlichen oder politischen Scheiterns zu. Tragisch ist er vielmehr im Sin-
ne der antiken Poetik'%®, der zufolge sein Handeln Schauder erregt, weil er an der
Grenze dessen wandelt, was der von Rossen angefiihrte Sophokles als Idealtypus
des guten und des schlechten Biirgers definiert.

Was der Film thematisiert, ist die Frage nach der Substanz von Ruhm. Die
Handlung demontiert das konventionelle, auf personlicher Tapferkeit und Aus-
zeichnung im Kampf basierende Ruhmesverstdndnis, zu dem sich Alexander in
der Eingangssequenz bekennt, und erhebt stattdessen, gestiitzt auf Sophokles,
den Nutzen fiir die Menschen zum entscheidenden Kriterium. Nicht weil ihn Ab-
scheu vor der Nichtigkeit seiner Politik erfasst, vollzieht Alexander die in den
Hochzeitstag von Susa miindende Wendung, sondern weil er in der Entfrem-
dung von seinen Freunden, Soldaten und Untertanen erkennt, dass in seinem

103 Pomeroy (2012).

104 Nisbet (2008); Blanshard/Shahabudin 2011; Briant (2016); Blanshard (2018).
105 Shahabudin (2010); Pomeroy (2012).

106 Nisbet (2008); Blanshard (2018).

107 Dies gilt seit Casty (1969) fiir nahezu alle Interpreten des Films.

108 Aristot. poet. 1449b22-28.
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Handeln fiir die Menschen, im Nutzen von Politik der Schliissel zu jenem Ruhm
liegt, den er mit unbedingtem Willen erstrebt. Mit seiner Kritik an sinnlosen Er-
oberungen und an einem auf blofle Machtausiibung setzenden Herrschaftsver-
staindnis sowie mit seinem Pladoyer fiir die Einheit der Menschheit reflektiert
der Film Rossens Abstand zu den beiden Grofideologien des Westens wie des
Ostens, die sich aus seiner einstigen Zugehorigkeit zum, aber auch aus seiner
Abwendung vom Kommunismus ergeben. Alexander the Great gehort damit in
die schmale Reihe jener Filme, die sich in den 1950er Jahren dem teils militaris-
tischen und hyperpatriotischen cold war consensus verweigerten.'”

Die Ambivalenz des Urteils, zu der Alexander stets eingeladen hat, reflektiert
auch Rossens Deutung des Konigs. Noch am Filmset, im Interview mit der New
York Times, fiel seine Bilanz verheerend aus. Zehn Jahre spéter drehte sie sich
ins Positive. Zwischen diese beiden Pole seines Alexanderverstédndnisses fiel die
Produktion des Films. Kurioserweise liegt dessen Botschaft in der Bewertung
der geschichtlichen Wirkung Alexanders nahe bei der Einschétzung, die Rossen
kurz vor seinem Tod abgab. Ob die Diskrepanzen auf eine Neubewertung des
vom Regisseur schon so intensiv erforschten Alexander wihrend der Dreharbei-
ten, auf die Montage des Filmmaterials''® oder auf weitere Lebenserfahrungen
zuriickzufithren sind, muss angesichts der Quellenlage hypothetisch bleiben.

So beweist das Dictum Arrians iiber die Vielfalt an Urteilen zu Alexander
nicht nur an Alexander the Great, der als mutmafilich erster Hollywoodfilm tiber
den Makedonenkonig ein Novum in einer mehr als zweitausendjahrigen Rezep-
tionsgeschichte darstellt, sondern sogar am Drehbuchautor, Regisseur und Pro-
duzenten des Films, an Robert Rossen, seine fortdauernde Giiltigkeit.

FILMOGRAPHIE

All the King’s Men, Regie: R. Rossen, USA 1947 (Columbia Classics 2001, Spiel-
dauer: 105 min).

Alexander the Great, Regie: R. Rossen, USA 1956 (MGM DVD 2004, Spieldauer:
130 min).

109 Fir Kritik am politischen Mainstream in Hollywood s. Shaw (2007) 135-166.
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