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Ein Bewusstsein fiir die Zeit und einen
Standpunkt zum Ort des Menschen im
Zeitenlauf zu haben, stellt ein weit-
gehend universelles Kulturmerkmal dar
und zu den Facetten dieses Phdnomens
gehort in besonderem Maf3e die Art und
Weise, in der sich historische Gesell-
schaften ihre eigene oder fremde Ver-
gangenheit angeeignet haben. Obwohl
diese Einsicht als banaler Allgemeinplatz
gelten darf, ist die wissenschaftliche
Untersuchung ihrer Ausdrucksfor-

men - gerade wo sie auf die Antike Be-
zug hat — ein reichlich disparates Feld
aus widerstreitenden Theoriefiguren
einerseits und phanomenologischen
Darstellung andererseits, weshalb ein

This work is licensed under a Creative Commons License
Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Buch wie das Vorliegende, das theoreti-
sche Darstellung, exakte Beschreibung
und iibergreifende Interpretation ver-
bindet, es besonders verdient, auch vier
Jahre nach seinem Erscheinen nochmals
zur Besprechung hervorgeholt zu wer-
den.' Allen Innovationen zu einer um-
fassenden, historischen Erforschung
politischer Kultur zum Trotz, ist speziell
die Antikenrezeption lange Zeit weit-
gehend ein Feld der Wissenschafts-, der
Kunst- und Literaturgeschichte geblie-
ben, und auch Eva Hausteiners Disserta-
tion ist, ihrer Selbstbeschreibung nach,

1 Neitzel (2016); Hansl (2015); Altmann (2016).
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eine politikwissenschaftliche, nicht ge-
schichtswissenschaftliche Arbeit, was
ihren Wert fir die Geschichtswissen-
schaft jedoch in keiner Weise schmalert.
Von der politikwissenschaftlichen
Imperienforschung ausgehend, ent-
wickelt das Buch auf knapp 350 Seiten
eine stringente Diskursanalyse der Modi
der Bezugnahme auf das antike Rom in
der britischen Politik des Hochimperia-
lismus; dies alles in stilistisch hochste-
hender Sprache, wobei es der, dem Buch
sehr zu wiinschenden, weiteren Verbrei-
tung wohlmoglich entgegengekommen
wire, Fremdworter und Spezialbegrif-
fe etwas sparsamer zu sihen. Am alle-
lopoietischen Transformationskonzept
Hartmut Bohmes orientiert,? zeich-
net die Autorin die wechselseitigen Re-
lationen zwischen Geschichtsbildern
und Zeiterleben entlang der Fragestel-
lung nach, ,[...] warum Rom als Ver-
gleichsfolie eine derartige Attraktivitat
entfaltet und was die Funktion im vic-
torianischen und edwardianischen im-
perialen Diskurs ist — was Rom fiir die
imperiale Elite leisten kann [...]“ (S. 31).
Die vielgestaltigen Herausforderungen
imperialer Herrschaft werden dabei un-
ter drei Problemfelder als Gliederungs-
elemente der Studie subsumiert: Der
von systemimmanenten Desintegra-
tionspotentialen gefihrdeten ,Stabilitat®,
dem von zunehmender internationaler
Rivalitat bedrohten ,Status® und den als

2 Bohme (2011).

,Differenzmanagement” bezeichneten
Ansatzen zur politischen Ordnung eines
Raumes von auflerordentlicher Ausdeh-
nung und Heterogenitét.

Hausteiner geht von der vielleicht ba-
nal wirkenden, aber immer noch zu be-
tonen notwendigen Grundthese aus,
dass die historischen Vergleiche der
eigenen Gegenwart — hier der britischen
Gegenwart des spiten 19. Jahrhunderts —
mit Uberlieferungsgegenstidnden langst
vergangener Zeiten nicht beziehungs-
weise nicht nur gelehrte Ornamentik
der zeitgenossischen politischen Kom-
munikationsrdume waren, sondern auch
als auf sachliche Uberzeugung abzie-
lende und zu Wirksambkeit gelangen-
de, politische Argumente zu werten sind
(S.30). Dabei pladiert sie einleuchtend
fir die wissenschaftliche Wiirdigung
der imperialen Eliten, ohne Forschungs-
ziele und Ergebnisse der Postcolonial
studies zu verwerfen (S.14). Diese Eli-
ten sind die Akteure von Hausteiners
Darstellung, Parlamentarier und Ge-
lehrte, Journalisten und Kolonialadmi-
nistratoren, deren soziale Herkunft und
Bildungshintergrund ausgeleuchtet wer-
den und die die Urheber und im Regel-
fall auch Adressaten des ausgewerteten
Quellenmaterials waren. Hierzu wurden
vor allem zeitgendssische Zeitschriften-
artikel, aber auch monographische Ab-
handlungen, das weite Feld politischer
Broschiiren und auch einige publizier-
te Reden herangezogen (S.70). Was die-
se Komposition angeht, hatte sich der
Rezensent noch umfassendere quellen-



kritische Kontextualisierung des Ma-
terials gewiinscht und nimmt an, dass
weitergehende Ausfithrungen zur Ver-
breitung, Distributionswegen und Reso-
nanz des analysierten Schriftguts, sowie
der Vergleich mit anderen Kommuni-
kationszusammenhéangen, speziell mit
nicht-publiziertem Quellenmaterial, der
Reflexion iiber die Effizienz politischer
Antikenreferenzen wertvolle Belege hat-
ten bieten konnen.

Nichtsdestotrotz handelt es sich um
eine quellengesattigte Darstellung, die
in der Longe durée kenntnisreich Aus-
kunft Giber britische Herrschaftsdiskur-
se seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert
bietet, worin die engere Betrachtung der
im Titel benannten gut vier Jahrzehn-
te von 1870 bis 1914 unter der oben be-
zeichneten, dreifachen Perspektive von
,Stabilitat®, ,Status® und ,Differenzma-
nagement” iiberzeugend eingewoben ist
und zu den folgenden wesentlichen Er-
gebnissen fiihrt.

Grundlage fiir die postulierte Be-
deutung der Antikenrezeption fiir den
britischen Imperiumsdiskurs ist der Um-
stand, dass sich die hier als Kollektiv-
akteur prasentierte, britische Elite aus
einem recht engen Personenkreis re-
krutierte, in dessen Bildungstraditio-
nen antike Uberlieferungsinhalte einen
prominenten Platz einnahmen und als
Grundlage fiir den Staatsdienst im All-
gemeinen und fiir diplomatische Karrie-
ren im Speziellen galten. Nicht wenige
derjenigen, die in den von Hausteiner
nachgezeichneten Debatten regelmaflig
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begegnen, wie James Bryce, Charles
Prestwood Lucas oder John Robert
Seeley hatten historisch ausgerichtete
Facher studiert oder waren sogar neben
ihren politisch-publizistischen Aktivi-
tiaten als Geschichtswissenschaftler oder
Archéologen tétig, wobei die Deutung
der selbst erlebten Zeitgeschichte und
die altertumswissenschaftliche Historio-
graphie einander gegenseitig beeinfluss-
ten (S.71). So mochte man verschiedene,
bevorzugte historische Themen und Ver-
gleichsbilder fiir die eigene Gegenwart
haben, stand aber doch gemeinsam auf
dem gleichen Fundament antiker Auto-
ren und neuzeitlicher Werke; jeder hatte
seinen Gibbon gelesen (S.108). Insofern
kann an dieser Stelle nochmal unterstri-
chen werden, dass auch die nicht unmit-
telbar auf argumentative Uberzeugung
zielendenden Antikenreferenzen als
sprachliche Ornamentik eine relevan-

te soziale Funktion erfilllten, namlich als
selbstvergewissernder Ausweis kano-
nischen Bildungsguts und von daher als
ein integrierendes beziehungsweise ex-
kludierendes Moment der Elitenkom-
munikation.

Man darf davon ausgehen, dass da-
mit auch der Befund zusammenhangt,
wonach die meisten solcher Analogie-
bildungen mit dem alten Rom ohne ex-
plizite Beglaubigung des Vergleichs
durch streng wissenschaftlichen Nach-
weis auskamen. Dort wo man mit
Hausteiner nachvollziehen kann, dass
die Rickkoppelung mit der Antike als
Argument in Artikeln, Broschiiren und
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Reden eingeflochten wurde, von dem der
Urheber Uberzeugungskraft in einem
konkreten politischen Zusammenhang
erwartete, zeugen die angefiihrten Bei-
spiele von einer relativen Selektivitat
dieser Vergleichspraxis (S. 72).

Gleich ob es um Fragen der militéri-
schen oder politischen Organisation, um
Grenzregime oder ,Rassenpolitik® ging,
die romische Antike bot selbst dann ver-
lasslich Referenz, wenn es um das ganz
grundsétzliche pro- oder contra-Em-
pire ging, wiahrend Ankniipfungen an
die alten Griechen tendenziell aus der
Mode kamen. Damit ist auf den zentra-
len Strang der Darstellung verwiesen,
den man wohl als Konjunkturentwick-
lung bezeichnen koénnte. Denn mit dem
Wandel der imperialen Herrschaftsstile,
den Hausteiner fiir das britische Em-
pire ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
diagnostiziert, namlich die Ersetzung
einer ,liberalen Zivilisierungsmission®
durch ein ,technokratisch-hierarchi-
sches Herrschaftsprogramm®, zu deren
Legitimation jeweils auf antike Uber-
lieferungsinhalte rekurriert worden
war und wurde, korrelierte demnach
auch ein Wandel der politischen Anti-
kenrezeption. Dieser betraf die Motive,
ebenso wie die strukturellen Muster der
Rombeziige, denn wihrend etwa repu-
blikanisch geprégte, sozialmoralische
Dekadenzkritik von systemischen Nie-
dergangssemantiken abgelst wurde,
verschob sich auch die Art und Weise,
in denen sich Antikenreferenzen durch
solche o6ffentlichen Debatten zogen.

Gleichwohl sie nicht zur Génze ver-
schwanden, traten die mythenhaften
genealogischen Modi der Riickkoppe-
lung an das alte Rom zu Gunsten schein-
bar sachlicher Analogiebildung zuriick.
In der pointierten Kontrastierung von
historiae magistra vitae und historia
magistra vitae fangt Hausteiner eine
Entwicklung ein, die von den klas-
sischen, hdufig personenbezogenen,
lehrreichen Einzelereignissen als Ver-
gleichspraxis fortfithrte, hin zu struktu-
rellen Generalisierungen im Geiste eines
quasi-naturwissenschaftlichen Verstand-
nisses von Geschichte als eines von ab-
strakten Gesetzmaéafligkeiten gepragten
Prozesses (S. 348).

Aus der Analyse dieser Entwicklun-
gen heraus differenziert Hausteiner drei
Funktionen der politischen Antiken-
rezeption, die iiber die gelehrte, sprach-
liche Ornamentik hinaus, im britischen
Imperiumsdiskurs wirksam waren. Dies
sind zum einen konkrete ,Handlungs-
anweisungen®, die sich aus der Einsicht
in historische Gesetzméafligkeiten erga-
ben, des Weiteren die ,ex post-Legiti-
mation” bereits herrschender Zustande
durch Verweis auf Rom als dem kano-
nischen Mafistab imperialer Gréfe und
zuletzt als ,reflexive Markierung” fiir die
,Umdeutung” wesentlicher Merkmale
der eigenen Imperialitat in Hinblick auf
die Erfordernisse der Zeit (S. 349).

Die besondere Attraktivitat, welche
ausgerechnet das alte Rom in diesem
Zusammenhang Empireapologeten, wie
Empiregegnern in einer Zeit bot, die



doch stark von Fortschrittsglauben und
nationalen Identitdten gepragt war, be-
griindet Hausteiner mit dem Selbstver-
staindnis von und dem Anspruch auf
eine (beinahe) unvergleichliche Einzig-
artigkeit des britischen Empire im spa-
ten 19. und frithen 20. Jahrhundert. Fiir
die Probleme, vor die sie die Beherr-
schung dieses Weltreichs stellte, glaub-
ten die britischen Eliten weder im
Selbstabgleich mit den anderen Méchten
des Hochimperialismus, noch in der en-
geren, ,eigenen” britischen Geschichte
ausreichend Referenz zu finden (S.191f)).
Am Ende der Darstellung steht der
Erste Weltkrieg, der nicht nur den bri-
tischen imperialen Exzeptionalis-
musanspruch als Ausgangspunkt von
politischen Antikenreferenzen erschiit-
tert, sondern infolgedessen die fiir ziel-
fihrend angenommene Anwendung
solcher historischen Vergleiche generell
massiv geschwicht hatte (S. 345). Der
dem entgegenstehende konjunkturelle
Befund fiir das Deutsche Kaiserreich im
Ersten Weltkrieg® weist voraus auf die
notwendige Erganzung des Forschungs-
standes, die auf Basis von Hausteiners
Ansatz und Ergebnissen geleistet wer-
den kann. Hélt man sich namlich die be-
sondere Eigenschaft der Antike als allen
europdischen und europaisch gepragten
Gesellschaften gleichermaflen verfiig-
barer Referenzraum vor Augen,* bleibt

3 Klein (im Druck).

4 Klaniczay, Werner und Gecser (2011).
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am Schluss zu hoffen, dass kiinftige Stu-
dien dhnlicher Stofirichtung einmal
erlauben, die Formen politischer Anti-
kenrezeption auch der iibrigen Grof3-
machte des Hochimperialismus, unter
Wiirdigung ihrer je unterschiedlichen
Geschichtskulturen, politischen Voraus-
setzungen und Herausforderungen, ein-
ander gegeniiber zu stellen.
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