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Rezension von Marvin Müller: Der andere Blick 
auf Caesars Kriege. Eine narratologische Analyse 
der vier Supplemente im „Corpus Caesarianum“

De Gruyter (Berlin/Boston 2021) (= Philologus. Zeitschrift 
für antike Literatur und ihre Rezeption, Supplemente 
Bd. 15), 264. ISBN: 978-3-11-071144-8, 109,95 €.

Die hier rezensierte Monographie ist 
eine geringfügig überarbeitete Münch-
ner Dissertationsschrift, die 2018 an der 
Ludwig-Maximilians-Universität an-
genommen wurde.

Im Zentrum der vorliegenden Ar-
beit stehen die sog. Supplemente des 
Corpus Caesarianum, also die Bücher, die 
nach der Ermordung Caesars verfasst 
wurden,1 und denen in der Forschung 
bedeutend weniger Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde als dem Rest des Corpus. 

1 Zu einer ggf. früheren Abfassung von Teilen 
des Bellum Alexandrinum vgl. Gaertner, Haus-
burg (2013).

Während die Supplemente in der Ver-
gangenheit v. a. hinsichtlich der Frage 
untersucht wurden, wer als ihre Ver-
fasser in Frage kommt, wählt diese Ar-
beit einen anderen Ansatz und verfolgt 
eine narratologische Analyse. Die ein-
zelnen Bücher werden hierfür separat 
betrachtet und in jeweils eigenen Kapi-
teln hinsichtlich der Kategorien ‚Stim-
me‘, ‚Modus‘, ‚Ordnung‘, ‚Frequenz‘ und 
‚Raum‘ analysiert. Damit folgt der Ver-
fasser (= Verf.) hauptsächlich der Nar-
ratologie von Gerard Genette,2 nimmt 

2 Vgl. Genette (32010).
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aber an einigen Stellen Anpassungen vor 
(insb. S. 33 ff.). Dem narratologischen 
Ansatz entsprechend stehen in den Ana-
lysen Fragen darüber im Vordergrund, 
ob es sich bei einem Erzähler um einen 
hetero- oder homodiege tischen Erzäh-
ler handelt, wie sich die Fokalisierung 
innerhalb eines Fort setzerwerkes dar-
stellt und wie dies das Verständnis der 
Supplemente bedingt. Ein Vergleich 
der Supplemente mit den Schriften 
Caesars unterbleibt absichtlich, da 
Abweichungen von Caesars Schreib-
konventionen in der Vergangenheit 
v. a. als Defizite der Fortsetzerwerke ge-
wertet wurden.3 Im Schlussteil werden 
die Ergebnisse für alle Supplemente 
nach den einzelnen narratologischen Ka-
tegorien zusammengefasst. Ein Ausblick 
auf die Funktion der Supplemente im 

3 Eine Bewertung der Qualität der Supple-
mente bleibt allerdings nicht gänzlich aus, da 
der Verf. die „communis opinio“, wie er sagt, 
wiedergibt, gemäß der „das Bell. Afr. sprachlich-
stilistisch auf mittlerem Niveau zwischen den 
caesarischen commentarii und dem Bell. Hisp. 
anzusiedeln ist.“ (S. 144). Zwar nennt der Verf. 
in der Fußnote auch eine kritische Stimme zu 
solchen Einschätzungen (Adams 2005), doch re-
feriert er eine Forschungsmeinung (und schließt 
sich ihr an), die eine vermeintlich geringere 
Qualität der Fortsetzerwerke gerade in dem 
von ihm eigentlich abgelehnten Vergleich zu 
Caesars commentarii attestiert (vgl. die Kapitel-
überschrift ‚The Discontinuators‘ bei Cluett 
2009, 194). Für die Analyse spielt dies insofern 
eine untergeordnete Rolle, als vermeintlich 
‚schlechte literarische Qualität‘ keinen Teil der 
Argumentation ausmacht.

politischen Kontext ihrer Abfassungs-
zeit, für die ein Zeitraum von ca. 13 Mo-
naten zwischen der Ermordung Caesars 
und dem Tod des Hirtius angenommen 
wird, rundet die Arbeit ab.

Zu Beginn der Arbeit (Kap. 2: „Die 
epistula ad Balbum und die Textsorte 
commentarius“, S. 7 –  31) präsentiert 
der Verf. seine Analyse der Textsorte 
commentarius.4 Hierbei handle es sich 
grundsätzlich um eine Sorte von Tex-
ten, die ohne jegliche literarischen 
Ambitionen verfasst seien, also Fak-
tensammlungen darstellten (wie bspw. 
Haushaltsbücher, Priesterlisten, etc.), 
und bei deren Niederschrift mehre-
re Personen beteiligt gewesen seien. 
Die Ausnahme davon bildeten Caesars 
commentarii. Für das Verständnis der 
Fortsetzerwerke sei dies insofern von 
Bedeutung, als gerade die Textsor-
te des commentarius ein ‚Weiterschrei-
ben‘ legitimiere und genau darauf in der 
Einleitung zum achten Buch, dem so-
genannten Balbus-Brief, verwiesen wer-
de. Offengelassen wird, inwiefern sich 
die Fortsetzerwerke in den eingangs de-
finierten Gattungs- bzw. Textsorten-
begriff einordnen. Die Ergebnisse der 
Arbeit legen nahe, dass dieser zu eng ge-
griffen ist, da die Supplemente durch ihn 
zu reinen Faktendarstellungen reduziert 
würden.

4 Anstelle von ‚Gattung‘ wird der Begriff der 
Textsorte verwendet, um den commentarius 
nicht in einen literarischen Kontext zu setzen 
(S. 11 Anm. 14).
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In einem Methodenkapitel (Kap. 3: 
„Narratologische Grundlagen“, S. 32 –  51) 
legt der Verf. seine Prämissen hinsicht-
lich der Konzepte ‚Stimme‘ und ‚Modus‘ 
dar. Die Supplemente klassifiziert er als 
faktuale Texte, da sich der Balbus-Brief 
gerade das Bereitstellen von Wissen zum 
Ziel nehme und damit an sich eine fak-
tuale Rezeptionshaltung einfordere. Die 
narrative Instanz bezeichnet er als ‚Er-
zähler‘ (anstelle von ‚Autor‘), um dem 
Einwand Rechnung zu tragen, dass je-
der Sprecher – auch der eines faktualen 
Texts – seine Stimme unterschiedlich 
einsetzen könne und aus dem Verhalten 
der Stimme nicht auf die Intentionen des 
empirischen Autors geschlossen werden 
solle.

In der Analyse des achten Buches des 
Bellum Gallicum (Kap. 4, S. 52 –  95) wid-
met der Verf. ein Unterkapitel der Foka-
lisierung (S. 57 –  64) und zeigt, dass die 
Wahl dieser dafür verantwortlich ist, 
dass der Aufbau eines Spannungsbogens 
ausbleibt: Der Großteil der Erzählung 
werde intern auf Caesar fokalisiert, der 
von Gefangenen, Überläufern und Kund-
schaftern fortdauernd über die Gescheh-
nisse auf der Gegenseite informiert 
werde und damit geradezu einen all-
wissenden Kenntnisstand aufweise. Auf 
Grund der Wahl der Fokalisierung wer-
de dieser sogleich an die Rezipierenden 
weitergegeben, sodass Caesars Über-
legenheit gegenüber den letzten Auf-
ständen der Gallier auch auf der Ebene 
der Textgestaltung sichtbar werde. Da-
mit leistet die Arbeit einen wichtigen 

Beitrag zur Analyse der Fortsetzerwer-
ke, indem die Erzählsituation beschrie-
ben und auf Werturteile verzichtet wird. 
Bezüglich des gesamten achten Buches 
stellt der Verf. fest, dass dieses, wie im 
Balbus-Brief angekündigt, v. a. als Binde-
glied zwischen Bellum Gallicum und 
Bellum Civile konzipiert sei und als 
Kommentierung der politischen Ereig-
nisse nach dem Tod Caesars verstanden 
werden müsse. Etwas irritierend ist in 
dem Zusammenhang die Verwendung 
des Begriffs der ‚Erzählzeit‘, mit dem in 
der Arbeit auf die ‚Zeit der Abfassung‘ 
verwiesen wird und nicht auf die Zeit, 
die für die Lektüre eines Textes notwen-
dig ist.5 Eine Definition aller narratolo-
gischen Begriffe zu Beginn der Arbeit 
oder eine Angabe darüber, wessen Ter-
minologie verwendet wird, wenn nicht 
anders angegeben, wäre an der Stelle 
hilfreich gewesen.

„Figurencharakterisierung durch 
Raumbeschreibung“ (S. 132 –  140) ist ein 
Thema im Analysekapitel zum Bellum 
Alexandrinum (Kap. 5, S. 96 –  141): Der 
Verf. zeigt, dass den vermeintlich wider-
sprüchlichen Raumbeschreibungen in 
der Erzählung die Funktion zukommt, 
die Akteure zu charakterisieren (bezüg-
lich der Alexandriner z. B. ihr unnötig 
kompliziertes Abwassersystem, S. 133 f.). 
Perspektivwechsel bewirkten dann, dass 
zuvor genannte Angaben korrigiert wür-

5 Bei Genette (32010), 17 f. auch als „Pseudo-
Zeit“ bezeichnet.
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den, sodass ‚falsche‘ Rauminformationen 
dem Unverständnis der Figuren ange-
lastet werden müssten, aus deren Per-
spektive diese gegeben werden. Das ist 
überzeugend; zugleich zeigt sich aber 
an diesem Beispiel, dass Kategorien wie 
‚Raum‘ und ‚Stimme‘ in einer Analyse 
nicht trennscharf voneinander abge-
grenzt werden können, sondern ineinan-
der übergehen und einander bedingen, 
sodass die separate Analyse der Katego-
rien in eigenen Unterkapiteln zuweilen 
als etwas starr erscheint.

Im Kapitel zum Bellum Africum 
(Kap. 6, S. 142 –  187) stehen Passagen 
im Vordergrund, die in der Vergangen-
heit Anlass dafür waren anzunehmen, 
der Verfasser der Schrift sei ein jun-
ger und unerfahrener Soldat, der nicht 
zum Kreis der Eingeweihten und Ver-
trauten Caesars gehört habe und daher 
über dessen Absichten nicht infor-
miert gewesen sei;6 zum anderen wer-
den solche Passagen einbezogen, die 
als Argument für einen stilistisch aus-
gewiesenen Autor (wie bspw. Sallust) 
angeführt wurden.7 Zunächst steht er-
neut die Analyse der Erzählsituation im 
Vordergrund. Es wird gezeigt, dass der 
Sprecher sich nicht als Figur der erzähl-
ten Welt präsentiert und im Hinblick 
auf Caesar hauptsächlich extern fokali-
siert. Caesars Gedankengänge würden 
auf diese Weise nicht offengelegt, so-

6 Vgl. Way (1955), 141 f.

7 Vgl. Schmid (1993).

dass Rezipierende über die Absichten 
Caesars über lange Strecken im Dun-
keln gelassen werden. Direkte Reden, 
wie das Rededuell zwischen Scipio und 
einem Zenturio Caesars, ließen Caesars 
Gegner in einem solch schlechten Licht 
erscheinen, dass Rezipierende dazu ein-
geladen würden, die Passagen zu Guns-
ten Caesars zu deuten. Dies zeige, dass 
es sich beim Bellum Africum, wie bei al-
len Fortsetzerwerken, um Parteiliteratur 
handle. Auch wenn das Caesar-Bild stre-
ckenweise vergleichsweise weniger po-
sitiv ausfalle (z. B. durch die Emphase 
auf den misslungenen Truppentransport 
zu Beginn des Krieges), sei es dafür aber 
differenzierter, während die Gegenseite 
umso offensiver kritisiert werde.

Das intendierte Lesepublikum steht 
in der Analyse des Bellum Hispaniense 
(Kap. 7, S. 188 –  225) im Fokus: Dies be-
stehe insbesondere aus Caesars Vetera-
nen, da sich der Erzähler durch die Wahl 
der Fokalisierung als ein Soldat Caesars 
inszeniere. Auf diese Weise werde ein 
Zugehörigkeitsgefühl zwischen Rezipie-
renden und Hauptakteuren, i. e. Caesars 
Soldaten, kreiert und zu einer Identifi-
kation mit ihnen eingeladen. Dies füh-
re so weit, dass der Erfolg der gesamten 
Kampagne Caesars Soldaten zugespro-
chen werde, die, so heißt es in Caesars 
Ansprache an die Hispanier, auch noch 
nach seinem Tod als Schutzschild Roms 
fortbestünden und so mächtig seien, 
dass sie sogar den Himmel zum Ein-
sturz bringen könnten (Bell. Hisp. 42.7: 
me deleto […] caelum diruere possent). 
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Damit gehe es „nicht länger um „Cae-
sars Kriege“, sondern um die Kriege der 
caesarischen Soldaten“ (S. 209), an deren 
Zusammenhalt der Text nach dem Tod 
Caesars appelliere. Das überzeugt und 
in diesem Zusammenhang wäre interes-
sant, inwiefern auch solche Passagen in 
einem anderen Licht betrachtet werden 
könnten, die streckenweise den „Cha-
rakter einer Tagebuchskizze“ (S. 191) auf-
weisen und damit ggf. ein Teil dieser 
Darstellungsstrategie sind.

Im Ganzen lägen mit den Supplemen-
ten im Corpus Caesarianum unterschied-
liche Realisierungen des Vorhabens vor, 
Caesars Anhängern vor Augen zu füh-
ren, in der Vergangenheit auf der richti-
gen Seite gestanden zu haben. Das Ziel 
sei damit die Formierung und Stärkung 
einer Einheit unter Caesars Veteranen, 
deren Zusammenhalt nach seinem Tod 
auf die Probe gestellt werde. Etwas mehr 
Raum hätte die Erklärung des Urteils be-
durft, dass die Kriege der Fortsetzerwer-
ke nicht als Bürgerkriege, sondern als 
Kriege zwischen Rom und einem aus-
wärtigen Feind inszeniert würden. Das 
ist plausibel, jedoch werden Abweichun-
gen von dieser Darstellungsstrategie an-
geführt, allerdings nicht erklärt, sodass 
es den Rezipierenden obliegt, sog. Aus-
nahmen in die Schlussfolgerungen des 
Verf.s einzuordnen. Ausführliche Indi-
ces schließen das Buch ab: Neben einem 
Stellenindex, der alle Textstellen an-
führt, die angesprochen oder übersetzt 
und analysiert wurden, findet sich ein 
sehr ausführlicher Personen- und Sach-

index, der das Auf finden verschiedener 
Stichpunkte in der Untersuchung er-
leichtert.

Insgesamt gewährt die Disserta-
tionsschrift tiefe Einblicke in die Fort-
setzerwerke und bietet Anlass zur 
Entwicklung weiterer Fragestellungen 
an das Corpus Caesarianum. An die Er-
gebnisse dieser Arbeit anschließend 
wäre für künftige Untersuchungen eine 
systematische Einbeziehung der übri-
gen Schriften des Corpus Caesarianum 
interessant. Vielversprechend erscheint 
die Untersuchung der Frage, inwiefern 
die Fortsetzerwerke als erste Rezep-
tionsdokumente von Caesars Schriften 
gelten dürfen und welche neuen Per-
spektiven sich daraus für das Verhältnis 
der Supple mente zu Caesars commen-
tarii ergeben. Auch wenn sich nicht 
alle Punkte der Untersuchung als ab-
schließend überzeugend erweisen, leis-
tet die Dissertationsschrift durch ihre 
wert neutrale Analyse einen wichtigen 
Beitrag zur Forschung über die Fortset-
zerwerke, an deren Ergebnisse weitere 
Arbeiten gewinnbringend anschließen 
können.
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